
های پروفیسور جان میرشایمر: نقش اسرائیل در گسترش سلاح

 ای و پیامدهای آن بر امنیت جهانیهسته

 مقدمه:

فوروم تحقیق آزاد و ابراز عقاید پوهنتون )دانشگاه (  این مصاحبه در 

اداره گردیده   کریس هونگو  نوئل کاروربرگزار شده و توسط  شیکاگو

پردازان  ترین نظریه جان میرشایمر، یکی از برجسته  پروفیسوراست. 

الملل، در این گفتگو به بررسی جایگاه اسرائیل در معادلات  روابط بین 

های استراتیژیک این کشور با ایران، و تأثیر  ای جهان، رقابتهسته 

پردازد. او با  می شرق میانهبر موازنه قدرت در  امریکا های سیاست 

های  های بازدارندگی، به چالشامنیتی و سیاست   هایپالیسی تحلیل 

انداز روابط  ای و چشمهای هسته موجود در جلوگیری از گسترش سلاح

 کند. میان بازیگران کلیدی منطقه اشاره می 

 

 

 

دانیم کنم از حضور شما. می تشکر از همه شما. تشکر می :نوئل کارور

شور و اشتیاق شما و از  که هوا سرد است، پس بسیار سپاسگذاریم از  

حال کمی معرفی از فوروم: این رویداد توسط دانشجویان  . آمدن تان

ی عقاید  کمیته علوم اجتماعی فوروم شیکاگو برای تحقیق و ابراز آزادانه 

ما رویدادهایی  . سازماندهی شده است. ما هیئت مشاور دانشجویی هستیم

دهیم. فوروم تحقیق  را توسط دانشجویان، برای دانشجویان ترتیب می 

آزاد و ابراز عقاید آزادانه، یک مؤسسه در دانشگاه است که ترویج  

درک، تمرین و پیشرفت گفتگوی آزاد و باز در دانشگاه و حتی خارج از  

شوند، صرفاً نظر  کند. نظراتی که در اینجا بیان می آن را تشویق می 

لطفاً در حین  . باشدشخص سخنران است و نمایانگر دیدگاه فوروم نمی 

گوش دادن، به سوالاتی فکر کنید؛ چرا که در پایان، بخشی برای پرسش  

و پاسخ در نظر گرفته شده است. ما منتظر یک گفتگوی پرشور و جذاب  

تواند راهنمای خوب امشب باشد این است: با  یک اصل که می . هستیم



این رویداد ضبط  . ها قاطع عمل کنیدمردم مهربان باشید اما نسبت به ایده

شود؛ پس امیدوارم امروز موهای خود را  خواهد شد و آنلاین منتشر می 

مندید یا  اگر به مشارکت بیشتر در فوروم علاقه . مرتب کرده باشید

توانید به وبسایت  خواهید در برخی از رویدادهای ما شرکت کنید، می می

اید، و  های شما را داریم چون شما اینجا آمده ما ایمیل . ما مراجعه کنید

اگر در  . ایمهمچنین رویدادهای آینده را در تقویم وبسایتمان قرار داده 

یا هر موتور جستجوی دیگری، عبارت   DuckDuckGoگوگل،  

"فوروم شیکاگو" را جستجو کنید، در صفحه اصلی وبسایت، تمام  

ریزی شده را مشاهده خواهید کرد. در پایین صفحه  رویدادهای برنامه 

نام توانند در خبرنامه ما ثبت توانید به مردم اطلاع دهید که مینیز می 

کنند. اگر از امشب لذت بردید، لطفاً این خبر را به دیگران نیز منتقل  

ها، پیشنهادات یا  مند هستید و ایدهدر نهایت، اگر به مشارکت علاقه. کنید

انتقاداتی دارید، یا اگر دوست دارید در سازماندهی این رویداد کمک  

توانید بعد از اتمام رویداد با ما صحبت کنید. من نوئل کارور  کنید، می 

کریس و نیکو که در   – همچنین، آیا مایلید خودتان معرفی شوید؟ . هستم

مندید، اگر به مشارکت علاقه . اینجا حضور دارند و کت بر تن دارند

. توانید بعداً با هر یک از ما صحبت کنید. پس بسیار سپاسگذارممی

سازماندهندگان  سلام به همه. من کریس هستم، یکی از هم :کریس هونگ

من مفتخرم که امشب  . )دانشجویان تحصیلات تکمیلی( رویداد امشب

سخنران ما را معرفی کنم؛ شخصی که نیاز به معرفی ندارد، پروفیسور  

گرایان، یکی از  جان ج. پروفیسورمیرشایمر، از مکتب واقع 

در دانشگاه  . الملل استترین دانشمندان جهان در روابط بین برجسته 

شیکاگو، ایشان به عنوان استاد ممتاز خدمات ویژه ر. وندل هریسون در  

های علمی بسیار  در میان مشارکت . کننددانشکده علوم سیاسی فعالیت می 

کنم که برای امشب بیشترین  معتبر ایشان، تنها یکی را برجسته می 

ایشان با عنوان »لابی اسرائیل و    ۲۰۰۷یعنی مقاله   – اهمیت را دارد 

سیاست خارجی امریکا«، که در همکاری با پروفیسور استیفن والت  



آمدگویی گرم به پروفیسور  همین. لطفاً با من در خوش . نگاشته شده است

 جان میرشایمر همراه شوید. ]تشویق[ 

 پروفیسور میر شایمر:  

مهربانانه. واقعاً جای تحسین است که  بسیار سپاسگذارم برای معرفی  

اینجا باشم. من عاشق این نوع گفتگوها هستم و از بحث و تبادل نظر با  

ها برم. این زمان مردم درباره مسائلی که امروز با آن مواجهیم لذت می 

سردکننده هستند و من بر این  انگیز و هم کاملاً دل شدت هیجان هم به 

کند تا  باورم که صحبت در مورد موضوع امروز به ما کمک می

خواهم در  آنچه می . موضوع را بهتر درک کنیم و خودمان قضاوت کنیم

 شود. ای است که در سه بخش تقسیم می اینجا انجام دهم، ارائه 

ای را مطرح کنم.  های هسته نخست، قصد دارم نکات کلی درباره سلاح 

ای اسرائیل، یعنی برنامه  (  هسته deterrenceدوم، درباره بازدارندگی ) 

ای این کشور صحبت خواهم کرد. و سپس به بررسی درگیری  هسته 

های  میان اسرائیل و ایران و پیامدهای آن در زمینه گسترش سلاح

ای  ای و حتی احتمال بروز جنگ هسته ای، کنترول تسلیحات هسته هسته 

ای،  های هسته خواهم پرداخت. به عبارت دیگر: نکات کلی درباره سلاح

 . سپس تمرکز بر اسرائیل و در نهایت موضوع اسرائیل و ایران

ای،  های هسته بسیار مهم است بدانیم که سلاح  چند نکته برای شروع:
آخرین وسیله بازدارندگی هستند. اگرچه بازدارندگی کامل به شمار  

تواند به دست آورد، هایی که یک کشور می آیند، اما از نظر سلاح نمی 
ایهود . ها بهترین گزینه هستند.حداکثر رساندن احتمال بقا، این برای به 

، نخست وزیر و وزیر دفاع سابق اسرائیل گفته است که دلیل   باراک

ای توسط ایران این است که از دید او این کار  های هسته تعقیب سلاح 

بسیار منطقی است. به عبارت دیگر، اگر او جای ایرانی بود، مطمئناً  

ام که اگر  آورد. من نیز بارها علناً گفته ای را به دست میهای هسته سلاح 

بودم، آن  من مشاور امنیت ملی ایران در طی بیست سال گذشته می 

ای داشت. برای من کاملاً منطقی است که  های هسته کشور اکنون سلاح 

ای باشد و همچنین ایران به دنبال به  های هسته اسرائیل دارای سلاح

ها، آخرین وسیله بازدارندگی  ها باشد؛ زیرا این سلاحدست آوردن آن 



نکته بعدی که باید در نظر داشته باشید این است که  . شوندمحسوب می 

های صلح هستند. اگر در شرقمیانه هر  ای اساساً سلاح های هسته سلاح 

ای قابل تحمل باشد، احتمال بروز  کشوری دارای بازدارنگی  هسته 

ای  جنگ بسیار کمتر از زمانی خواهد بود که هیچ کشوری سلاح هسته 

های نابودگر انبوه  ای، سلاح های هسته نداشته باشد. به دلیل آنکه سلاح 

ها استفاده شوند دشوار است.  هستند، تصور سناریویی که در آن 

همچنین، اگر دو کشور درشرقمیانه یا در هر نقطه دیگری از جهان  

ها باشند، به دلیل ترس از نابودی کامل، احتمالاً وارد  دارای این سلاح 

ها توان با قطعیت گفت که این سلاح جنگ نخواهند شد. اما همچنان نمی 

های  ای دارد: سلاحهرگز به کار نخواهند رفت. این نکته اهمیت ویژه 

ای آخرین وسیله بازدارنگی هستند که باعث ایجاد جهانی  هسته 

ها شوند، اگرچه همیشه نگرانی از استفاده احتمالی از آن آمیزتر می صلح 

ماند. بهترین نمونه برای درک این موضوع، جنگ سرد است؛  باقی می 

. ایمای به آن پرداخته های هسته جنگی که ما یک بار با استفاده از سلاح

 کنیم و شما اختیار دارید.  فرض کنید که ما دوباره جنگ سرد را آغاز می 

توانید ساختاری را طراحی کنید  فرض کنید که اختیار کامل دارید و می
که جنگ سرد بر اساس آن اداره شود. شما دو گزینه دارید: یا دوباره با  

ای، یعنی با  های هسته ای آن را اجرا کنید یا بدون سلاح های هسته سلاح 
 کنید؟ نیروهای معمولی. کدام را انتخاب می

ای آن را اجرا کنید، احتمالاً جنگی بین ایالات  های هسته اگر با سلاح 

های متحده و اتحاد جماهیر شوروی نخواهد بود. اما اگر بدون سلاح 

ای، یعنی تنها با نیروهای معمولی، آن را اجرا کنید، احتمال بسیار  هسته 

بیشتری وجود دارد که جنگی بین این دو قدرت رخ دهد. کدام را انتخاب  

ای وجود ندارد؛ این موضوع در نهایت به سلیقه  حل تاییدشدهکنید؟ راه می

کنم، ولی  ای اجرا می های هسته بستگی دارد. من دوباره آن را با سلاح

ها ها راحت نخواهم خوابید زیرا همواره احتمال استفاده از این سلاح شب 

ها آخرین  گویم این است که این سلاحوجود دارد. بنابراین، آنچه می 

اما  . کنندآمیزتر ایجاد می وسیله بازدارندگی  هستند و جهانی صلح

 تر از این است.  موضوع بسیار پیچیده



ای فکر کنید.  های هسته نکته سوم اینکه باید به پدیده گسترش سلاح

های گسترش دارای دو بعد است. یک بعد، روند واقعی کسب سلاح 

ای توسط یک کشور است، و بعد دیگر، زمانی که کشور مقابل به  هسته 

ای دست یافته است. در شرقمیانه، گسترش  های هسته دست آوردن سلاح 

ای هستند. تفاوتی  های هسته رخ داده است؛ اکنون پنج کشور دارای سلاح 

وجود دارد بین رسیدن به این وضعیت و در آن وضعیت بودن. رسیدن  

های  به این وضعیت یک فرایند بسیار خطرناک است، زیرا مشوق 

زیادی برای کشورهای دیگر وجود دارد تا قبل از عملیاتی کردن این  

ای شما حمله کنند. البته این موضوع به مورد  ها به تأسیسات هسته سلاح 

شود. اگر ایران به طور جدی وارد مسیر  ایران هم مرتبط می -اسرائیل 

ها برای حمله به آن در  های اسرائیلی ای شود، انگیزه های هسته سلاح 

شما همچنین باید به این نکته توجه  . طی این فرایند بسیار قوی خواهد بود

ای به دست آورد، مهم است که  های هسته کنید که اگر ایران سلاح 

ای قابل تحملی داشته باشد. به عبارت دیگر، اگر  بازدارنگی هسته 

ای که  ها به ایران حمله کنند، داشتن بازدارندگی  ها یا امریکاییاسرائیلی 

کند نسبت  بتواند پس از حمله دوام بیاورد، تفاوت بسیار زیادی ایجاد می 

ای ایران بر روی یک فرودگاه قرار گرفته  های هسته به حالتی که سلاح 

آیند. بنابراین، اگر کشورهای  و هدف بزرگی برای حمله به حساب می

ای هستند، بهترین  های هسته مختلف در حال به دست آوردن سلاح 

ای قابل تحمل داشته  وضعیت این است که آن کشورها بازدارندگی هسته 

 ها، پاسخ دهند. باشند تا بتوانند پس از حمله به آن 

نکته چهارم که باید در نظر داشته باشید این است که از نظر امریکا، و  

ای  های هسته به همین دلیل ما چنین رفتاری داریم، باید از گسترش سلاح

ای هستیم؛ از  های هستهجلوگیری کرد. ما به شدت مخالف گسترش سلاح 

دیدگاه ما بهترین وضعیت این است که تنها یک کشور در جهان دارای  

ای باشد. و حدس بزنید کدام کشور آن است؟ "عموی  های هسته سلاح 

ها نشان  تمام این . سم" ، یعنی ایالات متحده. ما گسترش را دوست نداریم

دهد که منافع امریکا و اسرائیل در موضوع ایران یکسان است.  می

ای داشته باشد، به دلایل  های هسته خواهند ایران سلاح ها نمی اسرائیلی 

هایی داشته  خواهیم که ایران چنین سلاحواضح و آشکار، و ما نیز نمی 



باشد. از نظر خود اسرائیل، و این موضوع را در چند دقیقه دیگر  

ای  های هسته خواستیم اسرائیل سلاح توضیح خواهم داد، ما اصلاً نمی 

های امریکا و اسرائیل در مورد بازدارندگی  داشته باشد. بنابراین، دیدگاه

ای  های هسته ای اسرائیل و اینکه آیا خوب است که اسرائیل سلاحهسته 

ای  های هسته داشته باشد و اینکه چرا اسرائیل پیمان عدم گسترش سلاح 

را امضا نکرده است، به شدت متفاوت است؛ اما در مورد ایران،  

خواهم بیان کنم مربوط  ای که می آخرین نکته . های ما همسو استدیدگاه

سازی و بازیافت است. دو فناوری وجود دارند که واقعاً اهمیت  به غنی 

دارند، و در بخش مربوط به مورد ایران بیشتر در این باره صحبت  

سازی اورانیوم و دیگری بازیافت پلوتونیوم  یکی، غنی —خواهم کرد

توانید از دو مسیر  ساز. به عبارت دیگر، میبرای تولید مواد بمب

پذیر که باعث ساخت بمب  متفاوت برای به دست آوردن ماده شکافت

که این  —توانید پلوتونیوم را بازیافت کنیدشود، استفاده کنید. شما می می

سازی  یا اورانیوم را غنی —ها انجام دادندهمان کاری است که اسرائیلی 

برای جلوتر  . دهندکنید. و این همان کاری است که ایرانیان انجام می 

های ایران دیوانه  ها را از توانمندی بردن بحث، چیزی که اسرائیلی 

ای دارد؛ این موضوع  کند، این نیست که ایران ریاکتورهای هسته می

سازی  خیلی مهم نیست. آنچه واقعاً اهمیت دارد این است که توانایی غنی 

ها وجود داشته باشد،  و بازیافت وجود دارد، و تا زمانی که این توانایی 

ساخت بمب چندان دشوار نخواهد بود. و ایرانیان، همانطور که در ادامه  

ها به  توضیح خواهم داد، آنقدر از داشتن بمب فاصله ندارند. همه این 

ها نکات مقدماتی من  سازی و بازیافت است. این خاطر توانایی غنی 

هستند و بدون شک در بسیاری از موارد سخنانم را تحت تأثیر قرار  

کنیم و درباره  ها شروع می ما از تاریخچه اولیه اسرائیلی. خواهند داد

کنیم. سپس بگذارید آرمان  ها به بمب صحبت می چگونگی دستیابی آن

ها ها را شرح دهم و درباره کارایی آن صحبت کنم. اسرائیلی ای آن هسته 

گوریون،  به این مسیر قدم گذاشتند. داوید بن  ۱۹۵۰در اواسط دهه 

نخست وزیر نخست اسرائیل، عمیقاً متعهد بود که اطمینان حاصل کند  

ای باشد. دست راست او، شیمون پرس،  های هسته اسرائیل دارای سلاح



های بسیار مطرح در اسرائیل بود، به  ام یکی از چهره که در جوانی 

— ۵۰گوریون این برنامه را به شکلی چشمگیر در اواخر دهه همراه بن 

باور کنید یا نه، آنچه ممکن ساخت این  . آغاز کردند  ۵۸و  ۵۶های سال 

ها ها و اسرائیلی های فرانسه بود. در آن زمان، فرانسوی امر، کمک 

خواستند  ها نمیرابطه نزدیکی داشتند. و همانطور که گفتم، امریکایی 

و در این باره بعداً بیشتر  —ای باشدهای هسته اسرائیل دارای سلاح

ها و منافع مشترکی  اما فرانسه و اسرائیل دیدگاه—توضیح خواهم داد

ها یک ریاکتور و توانایی  ها حاضر بودند به اسرائیلی داشتند. فرانسوی 

بازیافت، یعنی قابلیت بازیافت پلوتونیوم را اعطا کنند. و به محض اینکه  

ها هموار  ها این امکانات را به دست آوردند، مسیر پیشرفت آن اسرائیلی 

همانطور که بسیاری از شما به یاد  —یک نکته کوتاه در این باره. شد

وجود داشت که گاهی جنگ   ۱۹۵۶دارید، جنگ بسیار معروفی در سال 

شود. در آن، بریتانیا، فرانسه و اسرائیل به مصر حمله  سوئز نامیده می 

. ها و فرانسه استای از همکاری نزدیک اسرائیلی کردند. این نمونه 

های لازم  ها در ارائه فناوری دوباره باید بگویم که نقش کلیدی فرانسوی 

ها بسیار مهم بود. این کار توسط ما انجام نشد؛ این کار  به اسرائیلی 

نکته دوم این است که اگر داستان گسترش  . ها انجام دادندفرانسوی 

ای در دوران جنگ سرد را بررسی کنید، قبل از سال  های هسته سلاح 

سازی  برای یک کشور نسبتاً آسان بود که توانایی بازیافت و غنی  ۱۹۶۸

هر دو   –را به دست آورد؛ زیرا ایالات متحده و اتحاد جماهیر شوروی  

درگیر رقابت شدید امنیتی با یکدیگر بودند به   –ای  مخالف گسترش هسته 

این  . طوری که همکاری کافی برای جلوگیری از گسترش رخ نداد

ها مخالف  ها و هم امریکاییوضعیت بسیار جالب است. هم شوروی 

ای بودند، اما به دلیل درگیری شدید امنیتی،  های هسته گسترش سلاح 

نتوانستند به اندازه کافی همکاری کنند تا این روند را کند کنند. تا اواخر  

( NPT) ایها با هم همراه شدند؛ پیمان عدم گسترش هسته ، آن ۶۰دهه 

و هرچند  . ۱۹۷۵ای در سال کنندگان هسته ، گروه تأمین ۱۹۶۸سال در 

کاملاً گسترش را متوقف نکردند، اما کار زیادی برای محدود کردن آن  

به این مسیر   ۵۰ها از دهه  ها، به دلیل اینکه اسرائیلی ایرانی . انجام دادند



ها و قبل از آنکه شوروی   –همانطور که توضیح دادم  – وارد شدند 

ها واقعاً شروع به محدود کردن کنند، وارد شدند. در واقع، در  آمریکایی 

ای اسرائیل به حالت بحرانی رسید؛ به  برنامه هسته   ۱۹۶۳دسامبر 

پذیر بودند. و سپس بین  ها در حال تولید ماده شکافت عبارت دیگر، آن 

دقیقاً تاریخ مشخص در ادبیات عمومی   –  ۱۹۶۷و   ۱۹۶۶های سال 

ها در واقع بمبی در اختیار داشتند. بنابراین  اسرائیلی  – موجود نیست 

ها زود وارد شدند و در این زمینه بسیار  بینید که اسرائیلیمی

شانس بودند. بسیاری از کشورها دیرتر وارد شدند. و علاوه بر  خوش

در مورد ایالات متحده  . مند شدندهای فرانسوی بهره ها از کمک این، آن 

دانید، من این کتاب درباره  همانطور که می  –نیز چند نکته وجود دارد  

لابی اسرائیل را همراه با استیون والت نوشتم. بدون شک شواهد زیادی  

کنندگان اسرائیل در ایالات متحده وجود دارد که  از فعالیت لابی و حمایت

ای اسرائیل را نگیریم؛  کردند تا ما جلوی پیشرفت برنامه هسته تلاش می 

ها در درجه اول به اندازه لازم موثر نبودند، چرا که  اما به نظر من، آن 

های  فردی که واقعاً متعهد به جلوگیری از دستیابی اسرائیل به سلاح 

ترور شد.   ۱۹۶۳نوامبر   ۲۲ای بود، جان اف. کندی بود. و او در هسته 

جمهور به  به عنوان رئیس –دانید همانطور که می   –سپس ال.بی.جی  

هایی به  ای بسیار گرم با اسرائیل داشت که شباهتقدرت رسید و رابطه

آمیز جو بایدن با اسرائیل دارد. در نتیجه، جانسون عملاً  ی عشق رابطه 

پوشی کرد. بنابراین، به کمک جانسون و قدرت لابی،  از موضوع چشم 

ای اسرائیل کند شدیم؛ ما تا  ما در کشف و متوقف کردن برنامه هسته 

پوشی شد.  حدی آگاه بودیم که آن برنامه وجود دارد، اما عملاً چشم 

همچنین باید درک شود که مخالفت قابل توجهی در داخل اسرائیل نسبت  

گوریون و شیمون پرس واقعاً  ای وجود داشت؛ بنبه توسعه بمب هسته

و  . مجبور بودند به شدت تلاش کنند تا این موضوع را به ثمر برسانند

اگرچه   –چنان که باید وجود نداشت  مخالفت قابل توجه از خارج آن 

ایالات متحده تا حدی در دوران کندی عمیقاً متعهد بود، اما تحت  

ها، اما مخالفت  برای کند یا متوقف کردن اسرائیلی  –جانسون چنین نبود  

آخرین نکته درباره تاریخچه این  . قابل توجهی از داخل وجود داشت



اند که دارای  ها هرگز اعتراف نکرده موضوع این است که اسرائیلی 

ها ای هستند. این یکی از آن شرایط عجیب است که آن های هسته سلاح 

ها کسی را فریب  دارای چیزی به نام دسیته مبهم هستند. در واقع آن 

کنیم که  دانم چرا اصرار دارند که »ما تأیید یا رد نمی دهند، اما نمی نمی 

ای دارند که ما را به  های هسته ها سلاح ای داریم.« آن های هسته سلاح 

سرنوشت دارند؛ من    ۹۰ها بیش از  برد. آن ها میسمت توضیح آرمان آن 

هایشان به چند صد برسد. بیشتر  تعجب نخواهم کرد اگر تعداد سرنوشت 

ها به اندازه کافی پلوتونیوم تولید و یا بازیافت  کنند که آن مردم فکر می 

ها سرنوشت بسازند، اما بیشتر مردم به آن   ۲۰۰تا  ۱۰۰اند تا بین کرده 

ها واقعاً به  گویند. و آن سرنوشت می  ۹۰سرنوشت، یا کمی بیش از   ۹۰

. ای توضیح خواهم دادبیش از این نیاز ندارند، همانطور که لحظه

به یاد داشته   –ای دارید  های هسته دانید، وقتی سلاح همانطور که می 

ای قابل تحمل باشید.  باید دارای دسیته هسته  –باشید آنچه گفتم  

های  خواهند مطمئن شوند که اگر ایران روزی سلاح ها میاسرائیلی 

ای  ای به دست آورد، به هیچ وجه در حمله اول نتواند آرمان هسته هسته 

اسرائیل را از بین ببرد، یا اینکه هیچ کشور دیگری نتواند آرمان  

ها برای این منظور، اسرائیلی . ها را از بین ببردای آن هسته 

اند.  های خود را بر روی سه نوع سیستم مختلف مستقر کرده سرنوشت 

و   –این همان چیزی است که ایالات متحده و شوروی در زمان گذشته  

ها را در زمین یا بر  دهند. شما آن انجام می – روسیه و چین امروزه 

های بالستیک زمینی، چه در  کنید، یعنی موشک روی زمین نصب می

ها را در آب، در یک  یا آن  –های سیار  سیلو چه بر روی پلاتفورم 

سازید  ای می افگن یا جنگندهدهید، یا هواپیمای بمب زیردریایی قرار می

های گذاری بر اهداف باشد. هواپیماها، موشک که از هوا قادر به بمب

در مورد   –ها ایرانی . گانه استاین سه  – های زمینی دریایی و موشک 

بودند، اما  " ۱های "جریچ  ها باید گفت که قبلاً دارای موشک اسرائیلی 

های  ها اساساً موشک هستند. این " ۳و "جریچ " ۲اکنون دارای "جریچ 

ها پنهان شده و در زمان  زمینی هستند که در زمان صلح در کوهستان 

ها همچنین دارای  آن . کنندهای سیار حرکت می جنگ بر روی پلاتفورم



کنم پنج یا شش زیردریایی  های کلاس دولفین هستند؛ فکر می زیردریایی 

ای مسلح به خود دارند. و سپس  های کروز هسته دولفین دارند که موشک 

ها هواپیماهای  هستند. این  F-16I و F-15I ها دارای هواپیماهایآن 

ای حمل  های هسته اند تا سلاح ای هستند که به نحوی سازگار شدهجنگنده

گانه را دارند و این سیستم بازدارندگی، قابل  ها این سه کنند. بنابراین آن 

سوال بسیار جالب این  . باشدتحمل است و به نسبت بسیار بزرگ می

ای دارد؟ و استدلال من این است  ای چه فایده است که، بازدارندگی هسته 

کنم به همین دلیل  ای خیلی مفید نیست. و فکر می که بازدارندگی هسته

گیر بودند نه کسانی  ها افراد سخت و این  –تعدادی از افراد در اسرائیل  

ای نیاز نداریم. بهتر  های هسته گفتند که ما به سلاح –اند  که عاشق صلح 

بهای خود را صرف نیروهای معمولی یا چیزهای دیگر  است منابع گران 

ها چندان مفید نیستند، این است که اولاً،  اما دلیل اینکه این سلاح . کنیم

اسرائیل قدرتمندترین نیروهای نظامی معمولی در شرقمیانه را دارد، و  

ثانیاً، اسرائیل از نظر امنیتی به طور نزدیکی با ایالات متحده متحد 

ای است؟ تهدید  های هسته است. در چنین شرایطی، چه نیازی به سلاح 

پردازیم؟  که بعداً به آن می  – واقعی از کجاست جز احتمال وجود ایران 

ای  های هسته چه تهدید یا سناریوی نظامی وجود دارد که در آن سلاح 

ای  های هسته مفید باشند؟ آیا درگیری بین اسرائیل و فلسطینیان با سلاح 

کنم.  الله؟ فکر نمیقابل تصور است؟ یا درگیری اسرائیل و حزب 

کنم؛ خسارات جانبی بسیار زیاد  درگیری اسرائیل در سوریه؟ فکر نمی

خواهید در لبنان جنوبی، سوریه یا در غزه  خواهد بود. آیا واقعاً می

ای به کار ببرید؟ این کاملاً مسخره است. واقعاً اتفاق  های هسته سلاح 

کنم که اسرائیل نیروهای معمولی قدرتمندی  و دوباره تأکید می . افتدنمی 

دارد و به طور نزدیکی با ایالات متحده متحد است. پس چرا به  

ای نیاز است؟ نکته دیگر و استدلال بسیار مهم این است  های هسته سلاح 

ها هم دهد تا آنای به دیگران انگیزه می های هسته که داشتن سلاح 

ای به دست آورند. به عبارت دیگر، اگر شما، اسرائیل،  های هسته سلاح 

ای باشید، ایرانیان هم خواهان داشتن آن خواهند  های هسته دارای سلاح 

توانیم در این باره  که می  –بود. یکی از مشکلات واقعی اینجاست  



ها ای به دست آورد، سعودی های هسته اگر ایران سلاح   –صحبت کنیم  

ها خواهند. اگر سعودی ای می های هسته ها هم سلاح خواهند گفت که آن 

ها ها هم خواهند خواست. عراقیای به دست آورند، ترک های هسته سلاح 

ای به  های هسته ها هم سلاح ای خواهند گرفت. مصری های هسته سلاح 

آور از دیدگاه اسرائیل، و حتی از  دست خواهند آورد. سناریوی کابوس 

ای داشته  های هسته دیدگاه ایالات متحده، این است که نه تنها ایران سلاح 

بلکه دیگر کشورها نیز انگیزه   –که خود بسیار خطرناک است   – باشد 

توان استدلال  ای تهیه کنند. بنابراین، میهای هسته کنند تا سلاحپیدا می

تر این  کرد که اگر شما یک اسرائیلی هستید، راهبرد بسیار هوشمندانه 

ای در صورت لزوم  های هسته است که خود را برای ساخت سریع سلاح

اما با توجه به وضعیتی که اکنون در آن هستید، سعی  . آماده داشته باشید

ای داشته باشید، زیرا  ای بسازید یا توانایی هسته های هسته نکنید سلاح 

ای برای دیگر کشورها فراهم کنید تا به دنبال شما  خواهید انگیزه نمی 

طور که قبلاً  و چگونگی تفکرتان درباره این موضوع، همان . بروند

ای زندگی  خواهید در خاورمیانه گردد که آیا میگفتم، به این سؤال برمی 

ای با دسیته قابل تحمل است  های هسته کنید که هر کشوری دارای سلاح 

ای که هیچ کشوری  و جنگ تقریباً غیرممکن است، یا در خاورمیانه 

ای نداشته باشد؟ دیدگاه اسرائیل این است که ما  های هسته سلاح 

خواهیم در جهانی زندگی کنیم که تنها یک کشور در شرقمیانه  می

ای داشته باشد، و آن کشور ماست. این از منظر  های هسته سلاح 

حالا یک داستان کوتاه که همیشه برای من  . راهبردی کاملاً منطقی است

ای اسرائیل به شکل  جالب است درباره زمانی که بازدارندگی هسته 

بسیاری از شما شاید آن زمان جوان   –  ۱۹۷۳مفیدی ظاهر شد. در سال 

مصریان از طریق کانال سوئز به صحرای سینا حمله   – نبوده باشید 

ها کاملاً ها در ارتفاعات جولان حمله کردند. اسرائیلی کردند و سوری 

اکتوبر دومین بار بود که اسرائیل    ۷غافلگیر شدند. حمله غافلگیرانه در 

ها فکر کردند  تقریباً کاملاً مورد حمله غافلگیرانه قرار گرفت و اسرائیلی

که این پایان ماجراست، زیرا در دو یا سه روز اول نبرد، مصریان و  

ها توانستند  ها عملکرد بسیار خوبی داشتند تا اینکه اسرائیلی سوری 



. ها دچار وحشت شدنداوضاع را تغییر دهند. در این میان، اسرائیلی 

مُوشِه دایان، که آن زمان وزیر دفاع بود، به گلدا معیر، نخست وزیر،  

ای  های هسته مراجعه کرد و به او گفت که زمان آن رسیده است تا سلاح

ای را گردآوری  سلاح هسته   ۱۳را به کار ببندند. او به او اجازه داد تا  

ای گردآوری کردند، و این کار  سلاح هسته   ۱۳ها کند. بنابراین اسرائیلی

از آن مطلع    –منظور ما ایالات متحده   –ای انجام دادند که ما  را به گونه 

ها ارسال شود  تسلیحات به اسرائیلیشویم و به سرعت مقادیر عظیمی از 

تا به تثبیت اوضاع و تغییر روند نبرد کمک کنند. به این ترتیب، در سال  

ها ای به شکل بسیار مهمی برای اسرائیلی های هسته ، آن سلاح ۱۹۷۳

کنیم، یعنی به  ای که معمولاً تصور می ها به شیوه اما آن . مفید واقع شدند

ای برای دسیته یا قدرت اجبار، مفید نبودند. این داستان کلی  عنوان وسیله 

حال  . باشدای وجود دارد، میهای هستهآنچه درباره اسرائیل و سلاح 

بیایید درباره موضوع اسرائیل در مقابل ایران صحبت کنیم که  

العاده است. من از دیدگاه اسرائیل درباره این  موضوعی از اهمیت فوق 

موضوع صحبت خواهم کرد، چرا که موضوع درخواستی من "اسرائیل  

خواهم توضیح دهم که  ای" بوده است. بنابراین می های هسته و سلاح 

کند. و  ای توسط ایران نگاه می های هسته اسرائیل چگونه به داشتن سلاح 

های  دوباره باید به آنچه احود باراک گفت و آنچه من درباره داشتن سلاح 

های بسیار قوی برای ایرانیان ایجاد  ها انگیزه ای گفتم توجه کنید: آن هسته 

باید بفهمید که اگر ایران  . ای به دست آورندهای هسته کنند تا سلاح می

ای  ای داشت، امروز ایالات متحده و اسرائیل به همان شیوهدسیته هسته 

کردند.  کنند، اینگونه رفتار نمیکه اکنون تهدید به حمله به ایران می 

کردند. پس باید  تر عمل می ها و ایالات متحده بسیار محتاطاسرائیلی 

های درک کنید که انگیزه استراتژیک عمیقی برای به دست آوردن سلاح 

ای در ایران وجود دارد. همچنین از دیدگاه اسرائیل، این موضوع  هسته 

شود  یک تهدید وجودی است. ایده ایران، که دشمن مرگبار محسوب می 

توان بحث کرد که چه کسی مسئول این وضعیت است،  بدون شک؛ می  –

اما بدون شک ایران و اسرائیل دشمنان سرسخت یکدیگر هستند و  

دانند. به همین دلیل است که  ایرانیان اسرائیل را تهدید وجودی می 



ها نیز  کنند و اسرائیلی ای فکر می های هسته ایرانیان به داشتن سلاح

ها بینند. به همین دلیل، اسرائیلی ایران را به عنوان تهدید وجودی می 

داستان این  . بسیار علاقمند به حذف هرگونه احتمال وقوع این امر هستند

های  ، ایرانیان در پی به دست آوردن سلاح ۲۰۰۳گونه است: تا سال  

  –  ۲۰۰۳ها را عملیاتی کنند. سال ای بودند و مصمم بودند تا آن هسته 

زمانی بود که ما به عراق حمله کردیم. ما به   – سال جنگ دوم خلیج 

سرعت صدام حسین را سرنگون کردیم و این موضوع ایرانیان را  

نشینی کردند. از آن زمان به بعد،  ها عقب بسیار دچار نگرانی کرد و آن 

جامعه اطلاعاتی آمریکا اعلام کرده است که هیچ مدرکی وجود ندارد که  

اما مشکل  . ای استهای هسته نشان دهد ایران در حال تعقیب سلاح 

سازی و بازیافت را دارد؛ و نباید این  اینجاست که ایران توانایی غنی 

ها را داشته  موضوع را نادیده گرفت. وقتی شما یکی یا هر دو این قابلیت 

باشید، به دست آوردن یک بمب چندان دشوار نخواهد بود. اگر ایرانیان  

تنها راکتور داشته باشند، موضوع متفاوت است؛ اما وقتی که راکتور به  

. شودسازی یا بازیافت باشد، مشکلات جدی ایجاد می همراه توانایی غنی 

کنند و ما نیز  ها فشار زیادی بر ما وارد می در نتیجه، اسرائیلی 

ها داریم تا مطمئن شویم که ایرانیان از  های مشابه اسرائیلی انگیزه 

های  سازی و بازیافت برای عملیاتی کردن سلاحهای غنی توانایی 

ای استفاده نکنند. به همین دلیل، بارک اوباما تلاش مضاعفی کرد  هسته 

دست یابد. این   JCPOA ای معروفبه توافق هسته  ۲۰۱۵تا در سال  

ای یا  های هسته کند تا ظرفیت سلاح ای، ایران را مجبور می توافق هسته 

ای تولید کنند را به طور  های هسته توانند سلاح هایی که میزیرساخت

ها،  ها، امریکایی ها، چینیتوسط روس JCPOA. جدی کاهش دهد

همه ما با هم کار   –ها با هم ایجاد شد  ها و فرانسوی ها، آلمانی بریتانیایی 

آورد.  ای به دست نمی های هسته کنیم تا مطمئن شویم ایران سلاح می

ها، به رهبری بنیامین نتانیاهو، به شدت مخالف این توافق  اسرائیلی 

جلوگیری کند.   JCPOA کند تا از اجرای نتانیاهو هر کاری می . هستند

سازی و بازیافت را دارد،  دلیل او این است که، اولاً، ایران توانایی غنی 

بندهای انقضایی وجود دارد که آن را برای همیشه   JCPOA و ثانیاً، در 



 JCPOA خواهد این است که ابتدا ما باسازد. آنچه نتانیاهو می پایدار نمی 
موافقت نکنیم و سپس، وقتی موافقت شد، آن را کنار بزنیم. و حال ببینید،  

جمهور  شود؟ او دوباره رئیس جمهور میرئیس   ۲۰۱۷چه کسی در سال  

یا   –گذارد  را کنار می JCPOA چه کسی ۲۰۱۸شود. و در سال  می

کند؟ دونالد ترامپ. بنابراین در سال  حداقل ما را از آن خارج می 

شویم. ترامپ  خارج می  JCPOA ، به دلایلی که توضیح دادم، از۲۰۱۸

کند که ما باید یک استراتیژی جدید ارائه دهیم. این استراتیژی  اعلام می 

جدید، »فشار حداکثری« است. فشار حداکثری به معنی اعمال حداکثر  

 leverage ها و سایر ابزارهای ها، تعرفه تحریم –فشار اقتصادی  
است.   JCPOA برای سرنگونی ایرانیان و کنار گذاشتن – اقتصادی 

کند، پیروز  با ترامپ رقابت می ۲۰۲۰سپس جو بایدن که در سال 

های  شود. یکی از وعدهجمهور می رئیس  ۲۰۲۱شود و در جنوری می

هایی که به محض تصدی از قدرت قول  انتخاباتی او و یکی از برنامه 

یا بازپیوستن به آن است. اما بایدن در این   JCPOA دهد، بازگشت بهمی

شود. او کمی هم  عملاً منحل می  JCPOA خورد؛امر شکست می 

شد را ملایم  استراتیژی فشار حداکثری که توسط ترامپ اعمال می 

سازی  و حالا وضعیت این است که ایرانیان در حال غنی . کندمی

کنند. و اگر بتوانید  غنی می  ٪۶۰ها اورانیوم را تا اورانیوم هستند؛ آن 

پذیر کافی برای یک  غنی کنید، مقدار ماده شکافت  ٪۹۰اورانیوم را تا 

یک جهش نسباً کوچک    ٪۹۰به    ٪۶۰کنید. و گذار از بمب تولید می

پذیر است. البته  گویند این کار در دو یا سه هفته امکان است؛ بسیاری می 

شود، بلکه  این بدان معنا نیست که در دو یا سه هفته یک سلاح ساخته می 

آید. سپس احتمالاً یک سال  پذیر در این مدت به دست می فقط ماده شکافت 

یا کمتر نیاز است تا بمب ساخته شود و بعد از آن یک سیستم تحویل نیز  

  ٪۹۰مورد نیاز است. بنابراین، اگرچه در دو یا سه هفته ایران به 

شود؛ ها موجود میپذیر آن رسد و بمب کامل ندارد، اما ماده شکافتنمی 

ها را به شدت  کند و هم اسرائیلی و این موضوع هم ما را نگران می 

پس سؤال این است که، ما چه کاری انجام خواهیم داد؟  . سازدنگران می

ها چه خواهند کرد؟ این سؤال روز ماست. نکته بسیار مهم این  اسرائیلی 



کشید و فشار حداکثری کارایی خود دست می  JCPOA است که وقتی از

کنند، مشکلی  غنی می  ٪۶۰ها اورانیوم را تا دهد و آن را از دست می 

شود زیرا، باز هم، انگیزه ایرانیان  مشکل ایجاد می . آیدجدی به وجود می 

که همه ما آن را درک   –برای به دست آوردن بمب بسیار زیاد است  

سال  کنیم. پس سؤال این است که ما چه کنیم؟ اجازه دهید بگویم در  می

ها تلاش کردند با بایدن این کار  ها چه تلاشی کردند. آناسرائیلی  ۲۰۲۴

به   –دهم و این موضوع را بعداً توضیح می  –ها را انجام دهند. اسرائیلی 

ها هوایی نیروی  توانند با این مشکل مقابله کنند. آن تنهایی نمی 

ها تنها نیروی هوایی تاکتیکی دارند که به اندازه  استراتژیک ندارند؛ آن 

کافی قوی نیست. و من این موضوع را بعداً با جزئیات بیشتری مطرح  

ای ایران را  اینکه واضح نیست که بتوانیم زیرساخت هسته   –خواهم کرد  

از بین ببریم. البته مشکل اینجاست که حتی اگر آن را از بین ببریم،  

کند؛ در این باره نیز بعداً توضیح  ایران تنها دوباره آن را بازسازی می 

اما بیایید درباره آنچه سال گذشته اتفاق افتاد صحبت کنیم.  . خواهم داد

های زیادی کرد تا ما را به جنگ با ایران  نتانیاهو سال گذشته تلاش 

ها علاقه عمیقی به ایجاد شرایطی دارند که ما وارد  فریب دهد. اسرائیلی

که این نکته بسیار    –طلب نبود  جنگ با ایران شویم. دونالد ترامپ جنگ 

طلب نبود و حتی او تمایلی به ورود  اما جو بایدن نیز جنگ   –مهم است  

ها، به رهبری بنیامین نتانیاهو،  به جنگ علیه ایران نداشت. و اسرائیلی

اپریل بود؛    ۱دوبار سعی کردند ما را فریب دهند. اولین مورد در تاریخ 

کم یک  ها به سفارت ایران در دمشق حمله کردند و دست در این تاریخ آن 

جنرال ایرانی را کشتند. ایرانیان اعلام کردند که انتقام خواهند گرفت و  

آن    –هم چنین کردند. این اولین باری بود که ایران به اسرائیل حمله کرد  

  ۱۹ها در تاریخ  اپریل را به یاد دارید؟ سپس اسرائیلی   ۱۴-۱۳شب 

به شدت   –به ویژه دولت بایدن   –اپریل انتقام گرفتند و ایالات متحده  

تر شدن اوضاع جلوگیری شود. این اولین تلاش  دخالت کرد تا از وخیم

ها یک رهبر فلسطینی  جولای، اسرائیلی  ۳۱سپس در تاریخ . بود

برجسته را در تهران کشتند. ایرانیان اعلام کردند که انتقام خواهند  

اپریل اتفاق   ۱۴-۱۳در حالی که اولین بار در   –گرفت. و برای بار دوم 



های  اکتوبر، ایرانیان دوباره با موشک   ۱بار دوم در تاریخ  –افتاد  

ها در  بالستیک و کروز به سمت اسرائیل حمله کردند. سپس اسرائیلی 

اکتوبر انتقام گرفتند و ما به شدت دخالت کردیم و به ایرانیان   ۱۹تاریخ 

. خواهیم اوضاع از کنترول خارج شودگفتیم که انتقام نگیریم؛ زیرا نمی 

خواهیم جنگی  خواهند جنگی با ما داشته باشند و ما نیز نمی ایرانیان نمی 

خواهند که هم ایران و  ها جنگی می با ایرانیان داشته باشیم؛ اما اسرائیلی 

خواهند ما، یعنی ایالات  ها میهم ایالات متحده را وارد کند، زیرا آن 

ای ایران را نابود کنیم، چون خودشان قادر  متحده، تمامی تأسیسات هسته 

قبل از اینکه درباره وضعیت ترامپ صحبت  . به انجام این کار نیستند

گیری کنم، اجازه دهید چند کلمه درباره اینکه چرا  کنم و نتیجه 

سازی  ها قادر به انجام این کار نیستند بگویم. دو محل برای غنی اسرائیلی 

این محل متعلق به ایرانیان   – است ( Fordow) وجود دارد؛ یکی فوردو

است. مشکل فوردو این است که  ( Natanz) و دیگری نطنز –است  

فوتی زیر یک کوه   300سازی احتمالاً در عمق تقریبی ظرفیت غنی 

قرار دارد؛ یعنی داخل یک کوه. در مورد نطنز باید گفت که این محل  

سازی آن در داخل کوه نیست.  تری است چون ظرفیت غنیهدف آسان 

های زاگرس  اما اکنون ایرانیان در حال ساخت تأسیسات جدید در کوه

ی اتحاد  جداکننده   –های زاگرس را نگاه کرده باشید  هستند. اگر نقشه کوه

نطنز در نزدیکی آن قرار دارد. و   –جماهیر شوروی قدیم از ایران  

ها هستند.  سازی در کوهها در حال ساخت تأسیسات جدید غنی اسرائیلی 

و این ارقام را با   –و بر اساس محاسبات من  . فوردو هم داخل کوه است

های بسیار دقیق از  کمی تردید در نظر بگیرید چون به دست آوردن داده 

نامیده   MOB معتقدم بزرگترین بمب ما، که  –منابع عمومی دشوار است  

، وزن آن حدود  (Massive Ordnance Penetrator) شودمی

های سنگینی که بایدن از  پوند است. به یاد دارید آن بمب  30,000

ها کرد و باعث جنجال شد؟ آن ها خودداری میها به اسرائیلی ارسال آن 

، بمب نفوذگر عظیم، وزن  MOB پوندی بودند. اما 2,000های بمب 

نیاز   B-2 افکن پوندی دارد. برای انداختن آن به یک بمب  30,000

توانند آن را  افکن ندارند؛ بنابراین نمی ها چنین بمب است و اسرائیلی 



بر اساس  . انداخته کنند، در حالی که ما قادر به انجام این کار هستیم

فوت در داخل کوه نفوذ   200تواند تا عمق محاسبات من، این بمب می 

فوت از کوه را نابود کند. اما در فوردو،   200کند و هدفی در عمق 

فوت عمق قرار دارد؛ بنابراین فکر   300سازی در حدود ظرفیت غنی 

شاید بتوانیم، اما به هر حال شرایط   – کنم ما بتوانیم به آن برسیم نمی 

ها حدود همچنین باید به این نکته توجه کنید که اسرائیلی. دشوار است

های طولانی را  مایل از اکثر اهداف فاصله دارند و باید مسافت  ۱,۰۰۰

که این نکته    –گیری ندارند ها امکانات زیادی برای سوختطی کنند. آن 

بسیار مهم است، زیرا برای اجرای چنین عملیات هوایی طولانی، باید  

های دفاع هوایی  زمان زیادی را در بالای اهداف بگذرانند تا با سامانه 

ها روی زمین و همچنین هواپیماهایی که ممکن است به مقابله با آن 

وقتی که در جنگ ویتنام، شمال ویتنام را بمباران  . برآیند، روبرو شوند

کردیم و به شمال رفتیم، با انواع مختلف هواپیماها علاوه بر  

های سطح به هوا  ها و سامانه هایی که برای مقابله با توپ افکن بمب 

طراحی شده بودند و همچنین برای مقابله با هواپیماهای شمال ویتنامی  

آمدند، عملیات انجام دادیم. بنابراین به  که برای رویارویی به میدان می 

نوعی باید گذرگاه )راهرو( را پاکسازی کنید. این کار نیازمند تعداد  

زیادی هواپیما و زمان طولانی در بالای اهداف است تا تمامی دفاعات  

دست حمله کنند.  های پایین پاک شود و سپس نیروها بتوانند به هدف 

ها تنها نیروی هوایی  ها نیروی هوایی استراتیژیک ندارند؛ آن اسرائیلی 

تاکتیکی دارند که برای نبرد در داخل و اطراف خود اسرائیل طراحی  

البته ایالات متحده نیروی  . شده است و از لحاظ اندازه محدود است

های  موشک   –های فراوانی است  هوایی عظیمی دارد؛ دارای توانایی

و  ( MOP) ، بمب نفوذگر عظیمTomahawk هایکروز، موشک 

ها ها این امکانات را ندارند. بنابراین ایده این که آن غیره. اسرائیلی 

کنم و فکر می  –بتوانند به بالا بروند و تمامی اهداف، به ویژه فوردو  

از بین ببرند، واقعاً عملی    –حتی در نطنز نیز مشکلات زیادی دارند 

کنند ما را به این ماجرا وارد کنند.  ها سعی می نیست. به همین دلیل آن 

توانند مجموعه اهداف را از بین ببرند و در  دانند که نمی ها کاملاً می آن 



همانطور که گفتم، در مورد بمب  . نتیجه ما فرصتی برای عمل داریم

دانم آیا منظور بمب  شک دارم؛ نمی ( MOB یا MOP) نفوذگر عظیم

عظیم یا بمب نفوذگر عظیم است. ولی به هر حال ما توانایی انجام آن را  

ها را نابود کنیم،  داریم. مشکل اینجاست که حتی اگر ما توانستیم آن 

همانطور که برخی از شما  . ایرانیان دوباره آن را بازسازی خواهند کرد

اید، در دوران جنگ سرد  اید شنیده های من شرکت کرده که در کلاس 

ای منفجر کرد و در چند  یک سلاح هسته  ۱۹۴۹وقتی شوروی در سال  

سال بعد، ما به طور جدی درباره ورود به آن مناطق و نابودسازی  

ای  های هسته زیرا ما سلاح   –ای شوروی فکر کردیم تأسیسات هسته 

تصمیم گرفتیم که به خاطر    –ها بودند ها در حال ساخت آن داشتیم و آن 

ها دوباره تأسیسات  یک دلیل ساده وارد عمل نشویم. دلیل این بود که آن 

گرفتند و  رفتند، پناه می های اورال می کردند؛ به کوه خود را بازسازی می

. شدندشدند و خشمگین میای دوباره ظاهر می های هسته سپس با سلاح 

این همان مشکلی است که در مواجهه با ایرانیان، به ویژه اگر  

ها را مورد  ها آنآید. اسرائیلی ها حمله کنند، پیش میها به آن اسرائیلی 

ها دوباره آن  ها را نابود کنند و آنای آن حمله قرار دهند، تأسیسات هسته 

ها دوباره  را بازسازی کنند. در نهایت ظرف حدود هفت سال، آن 

ای خواهند داشت و این وضعیت باعث ایجاد نگرانی و  های هسته سلاح 

ها بسیار پارانوئید و خشمگین هستند و در  اسرائیلی . شودخشم شدید می 

شوند که به احتمال زیاد پایان خوشی نخواهد  نهایت وارد یک بحران می 

داشت. این همان چیزی است که در مورد شوروی ها  تصمیم گرفتیم؛ و  

همان وضعیت در مورد چین نیز صادق بود. جای تعجب نیست که هر  

ای چین قبل از  دو، شوروی و امریکا، درباره نابودسازی ظرفیت هسته 

رسیدن به مرحله عملیاتی شدن فکر کردند، به دلایل آشکار؛ اما هر دو  

به این نتیجه رسیدیم که این کار منطقی نیست. و همین تصمیم را ما نیز  

ایم؛ چیزی که بایدن درک کرد. حال این ما را به ترامپ  در اینجا گرفته 

طلب  اولاً، ترامپ جنگ . کندرساند؛ همانطور که ترامپ نیز درک می می

ای به جنگیدن ندارد و به  نیست. با وجود تمام عیوبش، او علاقه 

ها به وضوح گفته است که گزینه نظامی در حال حاضر بر سر  اسرائیلی 



گوید که به سیاست »فشار حداکثری«،  سفره نیست. او به جای آن می 

یعنی فشار اقتصادی بازخواهد گشت. سؤال این است که این روش چقدر  

کارساز خواهد بود؟ بار قبلی هم خیلی خوب عمل نکرد؛ ایرانیان  

اند و احتمالاً این بار هم به  هایی برای عبور از این فشار پیدا کرده راه 

این مسئله سؤال بسیار جالبی را برای آینده  . خوبی عمل نخواهد کرد

  – کند: با توجه به اینکه ایالات متحده تمایلی به این کار ندارد مطرح می 

ها نیز  و از طرف دیگر اسرائیلی  – اگرچه ممکن است نظرش تغییر کند  

توانند به تنهایی عمل کنند و فشار حداکثری کارساز نیست،  نمی 

ها چه خواهند کرد؟ سپس سؤال این است که آیا ممکن است  اسرائیلی 

ای رو به رشد ایران  ای علیه ظرفیت هسته های هسته ها از سلاح آن 

استفاده کنند؟ اولین واکنش من به این احتمال این است که این موضوع  

افتد. اما از دیدگاه اسرائیلی،  ها نیست؛ این اتفاق نمیهای آن در برنامه 

شود. وقتی با تهدید وجودی مواجه  این یک تهدید وجودی محسوب می 

روند.  های بسیار پرخطر می هستید، کشورها اغلب به سمت استراتیژی 

ها بنابراین استدلال من این است که احتمال کمی وجود دارد که اسرائیلی 

ای علیه ایران استفاده کنند تا مانع از دستیابی ایران  های هسته از سلاح 

ای برسیم که  ای شوند، چرا که ممکن است به نقطه های هسته به سلاح 

 . متشکرم. ای نداشته باشندها دیگر چارهاسرائیلی 

 

پرسش و پاسخ  مُقدمّ: تشکر از شما، پروفیسورمیرشایمر. حالا وقت  

 است.  

های خود را بالا  شوم؛ اگر لطفاً دست من با این میکروفون سرگردان می 

کنم که لطفاً سؤال خود را بپرسید و آن را  و یادآوری می – ببرید 

بینم؛  مختصر نگه دارید چون زمان زیادی نداریم. من دستی در پشت می 

. کنم. لطفاً سعی کنید با من ارتباط چشمی برقرار کنیداز آنجا شروع می 

سلام، پروفیسور. تشکر از حضور شما امروز. من  [ سؤال از حضار]

برای چند سال متوالی آن خط زمانی دو تا سه هفته برای تولید ماده  

ی پیگیری که مکرراً گفته  ام. و سپس جمله ای را دیده پذیر هسته شکافت 

شود این است که بعد از آن، ساخت موشک، سرنوشت یا هسته،  می



های  ام که برخی قدرتکشد. اما اخیراً دیده حدود یک سال طول می 

های پیشرفته  مخالف از دیدگاه ایالات متحده، آمادگی ارائه فناوری 

کنم که  اند. من عمدتاً به روسیه فکر می موشکی به متحدان خود را داشته 

دهد. اگر قدرتی مثل روسیه یا چین  ای به کره شمالی می فناوری پیشرفته 

ای ایران را پیش ببرد، تا چه  خواهد برنامه هسته وقفه بگوید که میبی

گذاری فناوری، آن یک سال زمان را کاهش  تواند این اشتراک اندازه می 

دهد؟ پروفسور میرشمایر: این سؤال عالی است. باید به آنچه درباره  

ای در دوران جنگ سرد گفتم، به یاد  های هسته مقابله با گسترش سلاح

،  ۱۹۶۸داشته باشید. گفتم که در نیمه اول جنگ سرد، تا حدود سال  

خواستند از گسترش  ایالات متحده و اتحاد جماهیر شوروی هر دو می 

شدند.  ای جلوگیری کنند، اما به اندازه کافی هماهنگ نمی های هسته سلاح 

و گروه ( NPT) ، با پیمان عدم گسترش۱۹۶۸و بعد از سال 

. ای هماهنگ شدند. شوروی نیز مخالف گسترش بودکنندگان هسته تأمین 

گفتم. چین، روسیه، ایالات   JCPOA به یاد داشته باشید آنچه درباره

خواستند ایران  یک نمی هیچ –متحده، فرانسه، بریتانیا و دیگران  

ای داشته باشد. برخلاف آن، باید بگوییم که به دلیل  های هسته سلاح 

سیاست خارجی دیوانه ما در چند سال گذشته، عمدتاً در دوران اداره  

ها، کره شمالی و ایرانیان را به هم نزدیک  ها، چینیبایدن، ما روس 

ها یک توافق استراتژیک امضا کردند  ایم. و اخیراً ایرانیان و روس کرده 

آیا  . شودکه به نکته شما مربوط می   –  ۲۰۲۴کنم در دسامبر فکر می  –

ای به دست  ها به ایران کمک کنند تا توانایی هسته احتمال دارد که روس

ها را محافظت کنند؟ نظر  ای تهیه کند، یا آن های هسته آورد یا حتی سلاح 

ها کنم شواهد نیز این را تأیید کند، این است که روس من، و فکر می 

نه   –ای داشته باشد  های هسته ای به این ندارند که ایران سلاح علاقه 

یا دوران جنگ سرد. آنچه ایرانیان در   ۲۰۱۵اکنون و نه همانند سال  

های نظامی معمولی  حال انجام آن هستند این است که به ایران توانایی 

ها از  ها و آمریکایی ای که اسرائیلی دهند تا از خود دفاع کند، به گونه می

کنم این همان چیزی  حمله به ایران منصرف شوند. بنابراین، من فکر می 

نقطه نهایی؛ فرض کنیم که شما در اصل  . است که در جریان است



ها واقعاً به آن فکر  و روس  – کنم  من اشتباه نمی   –گویید درست می 

ها بر سر اوکراین  توان استدلال کرد اگر ترامپ با روس کنند. می می

ها، تر شامل روس ها بتوانند یک ساختار امنیتی گسترده توافق کند و آن 

ها و سایر کشورها را رقم بزنند، ممکن است در وضعیتی  آمریکایی 

ها، به جای کمک به ایران برای به دست آوردن  قرار بگیریم که روس

ای، دقیقاً در جهت مخالف عمل کنند. بنابراین فکر  های هسته سلاح 

ها برقرار کنیم به سه دلیل: یکی، مهار  کنم باید روابط خوبی با روس می

چین؛ دو، پایان دادن به جنگ در اوکراین؛ و سه، موضوع ایران. من  

ها به ما کمک کنند، زیرا این وضعیت  کنم ما نیاز داریم که آن فکر می 

به عبارت دیگر، من معتقدم این وضعیت به  . بسیار خطرناک است

دلایلی که در پایان سخنرانی خود اشاره کردم، پوتانسیل خطر بسیار  

 بالایی دارد. 

پرسیدم. اگر چین از نگه داشتن ما  من فقط یک پیگیری سریع  :حضار

در منطقه سود ببرد، شاید روسیه از معادله خارج شود، چین بخواهد از  

 بینید؟  فناوری پیشرفته بهره ببرد. آیا این احتمال را می 

 . ها این کار را نخواهند کردنه، آن  :پروفسور میرشایمیر

کنم. قبلاً دیدم که  سلام، پروفیسور. از سخنرانی شما تشکر می :حضار

ترامپ در مورد تبدیل غزه به یک ریویرا اظهار نظری کرده بود. و  

زمانی که از امکان حضور نیروهای آمریکایی در غزه پرسیده شد، گفته  

نشینی  شد ممکن است اتفاق بیفتد، هرچند به سرعت از این ادعا عقب 

کنم که این موضع  کرد. حتی بدون حضور این نیروها، من احساس می 

کنید این  آمیز است. سوال من این است: آیا فکر می بسیار تحریک 

پستورینگ و همچنین حمایت بنیامین نتانیاهو از این موضع، شیوه  

دیگری است که اسرائیل سعی دارد ما را همانگونه که قبلاً درباره آن  

صحبت کردید به احتمال تشدید درگیری یا حداقل وارد کردن ما به  

 ای به سوی چنین احتمالی گرفتار کند؟ دروازه 

گویم وقتی صحبت از رابطه  خوب، من می  پروفیسور میرشایمر : 

ای از اهداف مشخص دارد.  شود، اسرائیل مجموعه امریکا و اسرائیل می

خواهند ایالات متحده یا  ها میو در خصوص هر یک از این اهداف، آن 



ها حمایت کند یا سکوت کرده و از حاشیه خارج بماند. آخرین  از آن 

ها مخالفت کنیم. به نظر من،  خواهند این است که ما با آن چیزی که می 

اید، در غزه ما صرفاً  همانطور که بسیاری از شما از سخنان من شنیده 

هرچند   –ها نیستیم به دنبال شکست دادن حماس و بازگرداندن گروگان 

بلکه هدف اصلی، پاکسازی قومی   – که این دو از اهداف اصلی بودند 

ها عمل کرد.  رسد آنچه ترامپ گفت، به نفع آن غزه است. و به نظر می 

در واقع، احساس درونی من این است که نتانیاهو به ترامپ دستور نداده  

بود تا در آن کنفرانس مطبوعاتی معروف، آنچه را که گفت بیان کند؛  

بلکه احتمالاً نتانیاهو هم همانقدر که بقیه ما، از آنچه ترامپ گفت  

خواهند این است  زده شد. از دیدگاه اسرائیلی، آخرین چیزی که می شگفت 

خواهند خودشان  ها میکه ایالات متحده کنترل غزه را به دست بگیرد. آن 

غزه را کنترل کنند و فلسطینیان را بیرون برانند. حالا ترامپ درباره  

خواهم گویم، و نمی کرد؛ اما من می بیرون بردن فلسطینیان صحبت می 

ای صحبت  دهم درباره موضوع هسته وارد جزئیات شوم چون ترجیح می 

کنم این برنامه قابل اجرا باشد. به نظر من برنامه ترامپ  کنم، فکر نمی 

برانگیز و عملاً غیرقابل اجرا است. من  از نظر اخلاقی بسیار نکوهش 

ها کنم اردنی کنم فلسطینیان خارج شوند، اولاً. همچنین فکر نمیفکر نمی 

کنم ترامپ بتواند حمایت  ها را بپذیرند. و من تصور نمی ها آن و مصری 

سیاسی لازم را در ایالات متحده جلب کند تا وارد عمل شود و فلسطینیان  

بینم که این اتفاق بیفتد؛ و این سؤال  را پاکسازی قومی کند. من واقعاً نمی 

کرد. پاسخی برای  کند که او دقیقاً به چه فکر می در ذهن من ایجاد می

 این موضوع ندارم. 

تشکر. خیلی ممنون،پروفیسور. من کنجکاو هستم که یک حمله   :حضار

رسد  آید. به نظر می ها به شدت نامطبوع می پیشگیرانه به نظر اسرائیلی 

ها مثل تغییر رژیم در  ها قبل از رسیدن به این نتیجه، سایر گزینه که آن 

ها، رسد دنبال کردن این گزینه کنند. اما به نظر میتهران را دنبال می 

کند. شما  ها میتر نسبت به اسرائیلی ایرانیان را بسیار ناامیدتر و تهاجمی 

 در این باره چه نظری دارید؟  



های مقابله  خب، اغلب وقتی صحبت از استراتژی  :پروفیسور میرشایمر

شود، درباره تغییر رژیم صحبت ای می های هسته با گسترش سلاح 

کنند. ایده این است که اگر بتوان یک کشور را به دموکراسی لیبرال  می

ای نخواهد خواست. آخرین  های هسته تبدیل کرد، آن کشور دیگر سلاح 

باری که نگاه کردم، ایالات متحده یک دموکراسی لیبرال است و  

های  ای دارد؛ هند یک دموکراسی لیبرال است و سلاح های هسته سلاح 

ای دارد؛ بریتانیا و فرانسه هم همینطور. بنابراین مهم نیست سیستم  هسته 

سیاسی شما چه باشد؛ اگر در یک محله بد هستید، در اکثر موارد تنها  

کنم تغییر  ای است. بنابراین فکر نمی های هسته راه دفاع داشتن، سلاح

و این موضوع کمی از بحث   –ایالات متحده . رژیم مسئله را حل کند

شیفته تغییر رژیم شده است. ایده این است که    –شود اصلی خارج می 

توانیم در سراسر جهان، یک رژیم را سرنگون کنیم و جایگزین  می

چیز به خوبی پیش رود. مثلاً  دیگری برای آن قرار دهیم و بعد همه 

توانستیم پوتین را از بین ببریم! من وقت  مسئله پوتین؛ اوه، اگر فقط می

کنم هر کسی که پوتین را  ندارم وارد این بحث شوم؛ اما فکر می

  – افرادی که به تغییر رژیم علاقه دارید   –جایگزین کند از دید شما  

من درس خود را زمانی که خیلی  . احتمالاً بدتر از خود او خواهد بود

، زمانی که در ویتنام وارد تغییر رژیم شدیم  ۱۹۶۳جوان بودم، در سال 

آموختم. نتیجه آن،   –جمهور دیام کردیم  ما به کمک کشتن رئیس  –

ثباتی عظیم بود؛ چون نتوانستیم کسی به اندازه او پیدا کنیم. و تصادفی  بی

، سپاهیان دریایی در دا نانگ فرود آمدند و  ۱۹۶۵مارچ  ۸نبود که در  

همه چیز به سمت فروپاشی ویتنام پیش رفت؛ و ما مجبور شدیم برای  

نجات ویتنامیان جنوبی وارد عمل شویم. از آن زمان یاد گرفتم که وارد  

کنید که این کار وضعیت  کار تغییر رژیم نشوید، حداقل اگر فکر می 

کنم این موضوع  بنابراین فکر نمی . بخشدراهبردی شما را بهبود می 

ها همه  کنند. آن ها همین کار را می اهمیت زیادی داشته باشد. اسرائیلی 

اند، اما  و غیره را امتحان کرده Stuxnet های دیگر مثلاین گزینه 

ای به  های هسته اند. اگر مصمم باشید که یک کشور سلاح نتیجه نگرفته 

آید. این همان چیزی است که درباره  دست آورد، حتماً به دست می 



شوروی فهمیدیم؛ همانطور که شوروی و آمریکا درباره چین نیز به این  

ای به  های هسته نتیجه رسیدند. شما باید به مردم انگیزه بدهید که سلاح 

راستی، یک نکته که به دلیل محدودیت زمان به آن  . دست نیاورند

که از نظر   – نپرداختم، دید من درباره نحوه مقابله با این مشکل است  

  –، ما  JCPOA سیاسی عملی نبود. نظر من این بود که بعد از امضای

آمیزی  کردیم تا نوعی صلح های زیادی می باید تلاش  – ها یعنی آمریکایی 

ها را هم به این  با ایرانیان برقرار کنیم و اسرائیلی ( détente) یا دتانت

مسیر بکشیم؛ به عبارت دیگر، باید دقت خود را از ایران برداشته و  

دادیم. ای را کاهش می های هسته ها برای به دست آوردن سلاحانگیزه آن 

شما باید درک کنید که وقتی شروع به صحبت درباره حمله به ایران  

دهید. ای می های هسته ها انگیزه بیشتری برای تهیه سلاح کنید، به آن می

را با سیاست نزدیکی ترکیب   JCPOA بنابراین من معتقدم باید موفقیت

ای به طرز  های هسته ها برای تهیه سلاحکردیم تا انگیزه آن می

ها در چشمگیری کاهش یابد. اما هم ایالات متحده و به ویژه اسرائیلی 

توان از چارچوب  ای دارند که نمی مورد ایران آنقدر موضع سختگیرانه 

 :*حضار *. محدود خارج شد، چه برسد به اولین قدم رسیدن در این مسیر

تشکر. سوال من این است که اگر بتوانید تفاوت دقیق رابطه بین  

رابطه آمریکا با چین یا  ای اسرائیل و ایران را با مثلاً های هسته درگیری 

های جهانی  این دو قدرت، ابرقدرت   –آمریکا با روسیه توضیح دهید  

ای بوده و  در حالی که اسرائیل و ایران بازیگران مهم منطقه –هستند  

درگیری تاریخی دارند. شاید بخشی از این موضوع به مشکلات داخلی  

کنم چین علاقه زیادی به آنچه در  اسرائیل مربوط باشد؛ من فکر نمی 

رسد ایران  افتد داشته باشد، اما به نظر می داخل آمریکا اتفاق می

ای به آنچه در اسرائیل، مثلاً در کرانه باختری یا غزه، اتفاق  علاقه 

المللی و داخلی بر رابطه  افتد داشته باشد. پس چگونه تقاطع ابعاد بین می

 *گذارد؟  ها تأثیر می آن 

این سؤال بسیار جالب است. بگذارید برای لحظه   :*پروفیسور میرشایمر

های داخلی را کنار بگذاریم و وضعیت اسرائیل و ایران را با  سیاست 

روابط آمریکا با شوروی در دوران جنگ سرد و همچنین آمریکا با چین  



یا حتی آمریکا با روسیه امروز مقایسه کنیم. تفاوت بزرگ این است که  

ای ندارد. اما فرض کنیم شرایطی را در نظر  های هسته ایران سلاح 

ای داشته باشد و علاوه بر آن، دسیته  های هسته بگیریم که ایران سلاح

های  ای قابل تحمل نیز داشته باشد. در این صورت، اگر سیاست هسته 

داخلی را کنار بگذاریم، تفاوت چندانی وجود نخواهد داشت. بیایید به دو  

آمریکا و شوروی، آمریکا و روسیه،    –دیاد قدرت بزرگ نگاه کنیم  

ها شما شاهد رقابت جدی امنیتی بین این ابرقدرت  –آمریکا و چین  

ای دارند. این  های هسته ها سلاحکند و آن هستید، بحرانی بروز می 

من به اندازه کافی پیر هستم که بحران  . وضعیت بسیار خطرناک است

های کوبا را به یاد بیاورم؛ آن زمان بسیار ترسناک بود و با نگاه  موشک 

رسد. در آن دوران، دو  تر به نظر می به اسناد داخلی، حتی ترسناک 

ای مجهز بودند و  ای پر از هزاران سلاح هسته کشور تقریباً به وسلحه

به  . در گوشه و کنار کره زمین توانایی درگیر شدن در نبرد را داشتند

  ۲۰۲۲فبروری    ۲۴ها، جنگ اوکراین در  عنوان مثال، در مورد روس 

عملکرد ضعیفی داشتند؛ اما در اوایل   ۲۰۲۲ها در سال آغاز شد. روس 

توانم توضیح دهم که  ها تغییر کرد. می اوضاع به نفع آن  ۲۰۲۳سال  

پاییز یا اواخر   –   ۲۰۲۲چگونه این اتفاق افتاد. اما در دومین بخش سال  

ها در مناطق خرسون و خارکف دچار دو  روس   –تابستان، اوایل پاییز 

ها شروع به تفکر درباره استفاده شکست قابل توجه شدند. و اکنون روس

دانیم. بایدن  اند؛ ما اکنون این موضوع را میای کرده های هسته از سلاح 

ها را تحت فشار قرار دهد؛ به  کاملاً آگاه است که تا چه اندازه باید روس

 یا هواپیماهای  ATACMS هایهمین دلیل او برای مدت طولانی موشک 

F-16  های  اند؛ از سلاحها واقعاً ترسیده ها نخواهد داد. آن را به آن

ها ها و روس کنیم، همانطور که در مورد شوروی ای صحبت میهسته 

موضوعاتی مانند دریای جنوبی چین، تایوان،   – هست. در مورد چین 

کنم وضعیت ایران  بنابراین فکر می ! در آینده... اوه –دریای شرقی چین  

در مقابل اسرائیل چندان متفاوت نیست، به شرطی که هر دو دسیته  

کنم  های داخلی، فکر نمی ای قابل تحمل داشته باشند. از نظر سیاست هسته 

هاست.  موضوع زیادی اهمیت داشته باشد؛ اساساً تعامل راهبردی بین آن 



به نظر من در مورد اسرائیل، دوز ناسالمی از پارانویا وجود دارد که  

کند. در پی  ها بسیار نگران می ها در بحران من را از نحوه رفتار آن 

من در سال    –اکتبر، این موضوع را دیدید. و در ایران هم    ۷حوادث 

توان  می   –روند به ایران سفر کرده بودم، نه بسیاری به ایران می  ۲۰۱۸

گفت که میزان پارانویا بیشتر از حد طبیعی است. و وقتی بحران بروز  

ای قابل تحمل نداشته باشند  ویژه اگر هر دو طرف دسیته هسته کند، به می

و هر دو کشور احساس کنند در لبه قرار دارند، پتانسیل بروز مشکل  

 .شودبسیار زیاد می 

کنید که  تشکر، پروفیسور. سوال من این است: آیا فکر می :*حضار

ای ایرانی واقعاً رابطه بین اسرائیل و ایران را به  داشتن یک آرمان هسته 

ها در یک  طور قابل توجهی تغییر خواهد داد، با توجه به اینکه آن 

وضعیت جنگ سرد قرار دارند که گهگاه به طور نمایشی موشک به  

کنند بدون آنکه تأثیر چشمگیری داشته باشد؟ همچنین  یکدیگر پرتاب می 

های غیر دولتی انجام  ایران اکثر اقدامات تهاجمی خود را از طریق گروه 

شوروی به  - دهد. وضعیت حال حاضر شبیه به جنگ سرد آمریکامی

کنید این موضوع تغییری ایجاد خواهد کرد؟  رسد. آیا فکر می نظر می

کنم پاسخ من »نه« است. و این  فکر می  :*پروفیسور میرشایمر*

موضوع به پاسخم به سوال خانمی که چند لحظه پیش پرسید مرتبط  

های که ایران سلاح  –در پاسخم به او   –شود. ما فرض کرده بودیم  می

کنید. من فکر  ای دارد، و شما هم همین وضعیت را توصیف میهسته 

توان گفت که اسرائیل و ایران دشمنان سرسخت هستند  کنم به حق می می

من معتقدم اگر لابی  . و تقریباً هیچ شانس تغییر این وضعیت وجود ندارد

شد و این وضعیت را  اسرائیل وجود نداشت، ایالات متحده وارد می 

سازد. بنابراین،  کرد؛ اما لابی این کار را تقریباً غیرممکن می اصلاح می 

الله را ادامه  ماند. ایرانیان حمایت از حزب دشمنی سرسخت باقی می 

کنند نفوذ خود در  کنند؛ و تلاش می خواهند داد؛ از حماس نیز حمایت می 

ها را افزایش  ها حتی حمایت خود از حوثیسوریه را بازگردانند. آن 

های  های پیشرفته، شاید موشک دهند و احتمالاً پهپادها و موشک می

ها نه تنها  ها قرار خواهند داد. این موشک هایپرسونیک، در اختیار آن 



توانند در دریای سرخ باعث ایجاد مشکلات بزرگی شوند و حمل و  می

. توانند مستقیماً به اسرائیل نیز ضربه بزنندنقل را مختل کنند، بلکه می 

بنابراین از دیدگاه اسرائیل این یک مشکل واقعی است. و سپس،  

ها به هر طریقی تلاش خواهند کرد تا در هر مکانی برای  اسرائیلی 

ها ایرانیان مشکل ایجاد کنند. یکی از دلایل اصلی تعهد شدید اسرائیلی 

برای تضعیف اسد در سوریه این بود که سوریه تحت فرمان اسد کانالی  

رسید. حال الله میبود که از طریق آن تسلیحات ایرانی به حزب 

الله دیگر آن  ها با خوشحالی از این موضوع خبر دارند که حزب اسرائیلی 

هایی برای دور  کانال را ندارد. بنابراین، ایرانیان در حال بازیابی راه 

گردم: من فکر  اما به نکته اصلی شما برمی . زدن این محدودیت هستند

گویید. امیدواریم که اشتباه کنیم. اما فکر  کنم، متأسفانه، درست می می

  – اگر چنین شد   –ای به دست آورد  های هسته کنم اگر ایران سلاحمی

کند  ای که تغییر می نقطه . رقابت به همان اندازه شدید باقی خواهد ماند

خاک اصلی تردید خواهد کرد. این تنها  این است که ایران از حمله به 

ها به شدت  کند. در غیر این صورت، آن چیزی است که تغییر می 

گردد به آنچه به  یکدیگر را هدف قرار خواهند داد. و این موضوع برمی 

رسند. این  ناپذیر به نظر میها برای من اجتنابخانم جوان گفتم؛ بحران 

سال آینده ادامه    ۴۰یا  ۳۰مانند رقابت آمریکا و چین است که احتمالاً در 

خواهد داشت. من احتمالاً دیگر آنجا نخواهم بود، پس شما باید به من  

کنم سخت است باور کرد که  اما من فکر می . بگویید چه اتفاقی افتاد

بحران جدی یا دو بحران پیش نخواهد آمد. سپس سؤال این است که آیا  

های کوبا به  ها خارج شوید؟ ما از بحران موشک توانید از آن بحران می

خوبی عبور کردیم و به خاطر آن به شدت تلاش کردیم تا وارد بحران  

ها به آن موضوع  داند؟ و همه این دیگری نشویم. اما چه کسی می 

خواهید در جهانی زندگی کنید که در آن کشورها  گردد که آیا میبرمی 

ای  ای باشند یا در جهانی که هیچ سلاح هسته های هسته دارای سلاح 

ای کار خوبی  های هستهگویم که از بین بردن سلاح من نمی. وجود ندارد

توانید آن را استدلال کنید. و اگر مجبور باشم استدلال  شما می   –است  

توانم مورد  ای ارائه دهم. اما من می کنندهتوانم مورد قانع کنم، می 



اما ما در دنیایی چندقطبی  . ای برای طرف مقابل نیز ارائه دهمکننده قانع

ها پتانسیل  کنیم. ما سه قدرت بزرگ در سیستم داریم و بین آن زندگی می

زیادی برای درگیری وجود دارد. سپس کشورهایی مانند کره شمالی  

داریم، کشورهایی مانند ایران داریم، و همچنین کشورهای قدرتمند  

ای مانند ایران و ترکیه که هر یک در طرق مختلف قدرت خود را  منطقه 

کشند. بنابراین پتانسیل زیادی برای بروز مشکلات وجود به رخ می 

تر  ای، دنیا بسیار خطرناک های هسته کنم بدون سلاح دارد. و من فکر می

سلام، پروفیسور. سؤال من این است که شخصاً   :*حضار *. خواهد بود

ای به شدت به همکاری  من معتقدم کنترل تسلیحات یا کنترول هسته 

کشورهای بزرگ وابسته است، به ویژه ایالات متحده که با قدرت  

ایم  کند. همچنین ما دیدههژمونی خود کشورهای کوچکتر را محدود می

رسد که  ای خود دست کشید و به نظر می های هسته که اوکراین از سلاح

نتیجه آن برای اوکراین چندان خوب نبوده است. بنابراین، در آینده، با  

المللی یا تعهدات  های بین توجه به اینکه ترامپ از بسیاری از همکاری 

کنید این موضوع انگیزه بیشتری برای  کند، آیا فکر می نشینی می عقب 

ای  های هسته کشورهای کوچکتر ایجاد خواهد کرد تا وارد حوزه سلاح 

ها از دست  شوند، چون ایالات متحده علاقه خود را به محدود کردن آن

رسد قراردادهای قبلی دیگر اهمیتی  دهد؟ و همچنین به نظر می می

دو سؤال عالی دارید. اجازه دهید ابتدا   :*پروفیسور میرشایمر*. ندارند

نشینی ترامپ از تعهدات  به آخرین سؤال پاسخ دهم. شما درباره عقب 

مختلف ایالات متحده صحبت کردید و همچنین به این نکته اشاره کردید  

ای خود دست  های هسته از سلاح   ۱۹۹۴یا   ۱۹۹۳که اوکراین در سال 

کشید و نگاه کنید که اوکراین چه سرنوشتی داشت. و سؤال شما این است  

کند؟ بدون  ای برای سایر کشورها ایجاد میکه آیا این موضوع انگیزه 

شک، اگر به آنچه برای اوکراین اتفاق افتاد نگاه کنید، و اگر به آنچه  

ما به سرهنگ   –برای سرهنگ قذافی در لیبی رخ داد نیز توجه کنید  

ای خود را کنار بگذار و ما تو را  های هسته قذافی گفتیم: برنامه سلاح 

ای نداشت. سرهنگ قذافی  های هسته تنها خواهیم گذاشت. او حتی سلاح 

گذاشت. و  ای خود را کنار مییک احمق بود؛ هرگز نباید برنامه هسته



ام  شاید شما ندانید، اما من احتمالاً تنها فرد در غرب هستم که گفته 

اما به هر حال،  . ای خود دست کشیدهای هسته اوکراین نباید از سلاح

شود این است که داشتن  پیامی که اکنون در سراسر جهان شنیده می 

نشینی  ای کمی متفاوت، با عقب ای خوب است. از زاویه دسیته هسته 

ای  های هسته پیمانان ما برای دستیابی به سلاح ترامپ، انگیزه برای هم 

و شاید شما این    –در دوران جنگ سرد، کره جنوبی  . شودبسیار زیاد می 

ای کردند. تایوان  و تایوان شروع به حرکت در مسیر هسته  – را ندانید 

ای داشته باشد؛ آیا از این موضوع تعجب  های هسته خواست سلاح می

ای  های هسته خواست سلاحکنید؟ نباید تعجب کنید. کره جنوبی نیز می می

کنید؟ نباید تعجب کنید. اما نکته  داشته باشد؛ آیا از این موضوع تعجب می

کنند، ساختار  نشینی می این است که وقتی نیروهای بازدارنده عقب 

. کندانگیزشی برای کشورهایی مانند آلمان به طور چشمگیری تغییر می 

  –ای ندارد زیرا »عموی سم«  های هسته آلمان امروز نیازی به سلاح 

کند. آلمان بخشی از ناتو است و  بر آن نظارت می –یعنی ایالات متحده  

ای آمریکاست.  کنیم؛ این همان چتر هسته ای فراهم می ما دسیته هسته 

گویم: من در ژاپن هستم،  من می . همین امر برای ژاپن نیز صادق است

بینم که دونالد ترامپ، نحوه من در کره جنوبی هستم؛ وقتی می 

نشینی از این محل یا آن محل  پیمانان، درباره عقب برخوردش با هم

افتم. بنابراین، این  ای می های هسته کند، فوراً به فکر سلاح صحبت می 

 .یک مشکل واقعی است

تشکر. سوال من این است: استاندارد کولین پاول برای نیروی   :*حضار*

ای بزرگ آماده باشد.  نظامی آمریکا این بود که برای دو بحران منطقه 

ها در حال حاضر بر این باورند  کنم بسیاری از استراتژیستمن فکر می 

تواند هم به صورت اقتصادی در مبارزه برای به  که ایالات متحده نمی

ثبات رسیدن در اوکراین مشارکت کند و هم در یک یا دو جنگ در نقاط  

دیگر جهان شرکت داشته باشد. پس سؤال من این است که اگر ایالات  

متحده و چین به خاطر تایوان وارد جنگ شوند، با توجه به اینکه آمریکا  

تقسیم کرده است، چه تاثیری بر آنچه شما   قبلاً منابع خود را به شدت 



ای بین اسرائیل و ایران در زمینه گسترش  کنید درگیری منطقه فکر می 

 ای ایجاد خواهد کرد؟ هسته 

در سطحی بسیار کلی، ایالات متحده واقعاً به   :*پروفیسور میرشایمر*

دهد: خلیج فارس، اروپا، و شرق آسیا. از  سه منطقه از جهان اهمیت می 

های بزرگ در آنجا  دهد، زیرا تاریخاً قدرت شرق آسیا و اروپا اهمیت می 

دهد، زیرا همانجا نفت است.  اند. و از خلیج نیز اهمیت می حضور داشته 

نفت برای ما اهمیت زیادی دارد و هدف ما همیشه این بوده است که هیچ  

ما به دلایل  . کشوری کنترل تمام نفت را در دست نداشته باشد

استراتژیک به دلیل اسرائیل عمیقاً درگیر خاورمیانه یا خلیج فارس  

شود و حتی  نیستیم؛ در واقع، اسرائیل یک زیان استراتژیک محسوب می 

دارایی استراتژیک هم نیست. ما به دلیل وجود نفت، عمیقاً درگیر  

خاورمیانه/خلیج فارس هستیم. مشکل امروز ما این است که تاریخاً اروپا  

ترین منطقه بوده است و شرق آسیا یا شاید دومین یا سومین  برای ما مهم 

تا   ۱۷۸۳از سال   – منطقه مهم بوده است. برای اولین بار در تاریخ ما 

های بزرگ  ترین منطقه بوده است چون قدرت اروپا مهم –  ۲۰۱۷

تر بودند. و اتحاد جماهیر  های بزرگ آسیایی قوی اروپایی از قدرت 

شوروی، که یک قدرت بزرگ اوراسیا بود، بیشتر توان نظامی خود را  

یک تغییر بنیادی رخ داده است  . در اروپا متمرکز کرده بود، نه در آسیا 

به   –اند: اکنون آسیا  ها آن را درک نکرده که بسیاری از آمریکایی

ترین منطقه جهان است و اروپا در واقع  مهم –خصوص شرق آسیا 

سومین منطقه از اهمیت است، در حالی که خلیج به عنوان دومین منطقه  

شود. دلیل این موضوع را اینجا توضیح نخواهم داد؛ به  محسوب می 

گفت که ما به سمت آسیا    ۲۰۱۱همین دلیل هیلاری کلینتون در سال  

شویم. شما همیشه باید به خاطر داشته باشید که وقتی به سمت  محور می 

شوید. و مکانی که از آن دور  چرخید، از جای دیگری دور می جایی می

شدیم اروپا بود. اما آنچه رخ داد، وارد شدن به این جنگ وحشتناک  می

شویم، اما به شدت درگیر  در اوکراین بود. ما در واقع درگیر نبرد نمی 

همچنین امروز ما در  . شودهستیم؛ منابع عظیمی در آنجا مصرف می 

هستیم.  ( alligators) تورهای خودمان غرق آلگا خاورمیانه مانند چشم



اکتبر، جیک سالیوان،   ۷به خاطر داشته باشید که حدود دو هفته قبل از  

گفت که هرگز خاورمیانه اینقدر  مشاور امنیت ملی بایدن، با افتخار می

برای پاسخ به  . آرام نبوده است. اما امروز اوضاع خیلی متفاوت است

سؤال شما، ما در وضعیت بسیار دشواری قرار داریم که منابع محدود  

نهایت وجود ندارد. ما همزمان در اروپا و  داریم؛ در این دنیا منابع بی 

. توانیم کاملاً به شرق آسیا محور شویمایم و نمی خاورمیانه گرفتار شده

  ۱۲اگر به سخنان ترامپ نگاه کنید و همچنین به آنچه وزیر دفاع در  

فوریه در مونیخ گفتند، تنها درباره   ۱۴فوریه در بروکسل و ونس در 

های عظیم در ائتلاف ترانس آتلانتیک  خروج از اروپا و ایجاد شکاف 

شود.  شود؛ بلکه درباره محور شدن به سمت آسیا صحبت می صحبت نمی 

بنابراین در چند سال آینده شاهد انتقال تمرکز ما از اروپا به سمت آسیا  

خواهیم بود؛ زیرا در واقع در شرق آسیا در مشکل جدی قرار داریم.  

بسیاری معتقدند که چین نسبت به ایالات متحده وضعیت خوبی دارد  

. ایمزیرا ما به دلیل اوکراین و خاورمیانه به شرق آسیا توجه کافی نکرده 

کنم بتوانیم از  اما سؤال شما مربوط به خاورمیانه است. من فکر نمی 

خاورمیانه کنار بکشیم، عمدتاً به دلیل اسرائیل و وابستگی ما به آن. آنچه  

رسد ترامپ علاقه دارد این کار را  و به نظر می  –که باید انجام دهیم  

توانیم انجام دهیم تا این  این است که هر کاری که می  –بکند  

طوری که بتوانیم تمرکز خود های مختلف را خاموش کنیم، به درگیری 

را از خاورمیانه و اوکراین برداشته و به چین معطوف کنیم. اما وقتی به  

بینم که تعهد ما آنجا کاهش یابد. مسئله  کنیم، من نمی خاورمیانه نگاه می 

ها به زودی حل نخواهد شد؛ این یک مسئله مهم و در حال  فلسطینی 

ها، حل و در واقع تمام راه . حل قطعی وجود نداردحاضر است و هیچ راه 

از جمله ایده ترامپ که شما به آن اشاره کردید، وضعیت را حتی بدتر  

الله هرگز  آید. حزبالله می کند. و سپس مسئله ایران و مسئله حزبمی

ها شود که اسرائیلی های غربی گفته می ناپدید نخواهد شد. در رسانه 

اند، اما وزیر دفاع سابق  اند، ضعیف کردهالله را نابود کردهحزب

اسرائیل، یوآف گالانت، دو هفته پیش در توئیت خود گفت که تمام این  

الله مسخره است. ما موفقیت قابل  ها درباره نابودسازی حزب حرف 



الله نداشتیم. بله، تعدادی از رهبران  توجهی در جنوب لبنان علیه حزب 

ها رهبران زیادی دارند؛ رهبرانشان را قبلاً  ها کشته شد، اما آن آن 

( decapitation) اند. پس بریدن رهبریایم و جایگزین کرده کشته 

الله هنوز وجود  بنابراین، حزب . ای به همراه نداردکننده خیلی چیز قانع 

ها از  دارد؛ مشکلات بزرگی در جنوب لبنان وجود دارد؛ اسرائیلی 

خواهد که آنجا  ها میجنوب لبنان خارج نخواهند شد؛ دولت لبنان از آن 

ها نباید دست  کنار بروند. سوریه نیز به کلی درهم ریخته است و حوثی 

اند که چه قدر مقاوم هستند و  ها ثابت کرده کم گرفته شوند. حوثی

بینم که در  تر خواهند شد. پس من نمیها مسلح همانطور که قبلاً گفتم، آن 

کنم کاهش تعهد  هر زمان معناداری از خاورمیانه خارج شویم؛ فکر می 

 . ما بیشتر در اوکراین و اروپا اتفاق خواهد افتاد

ای را همانطور که در حال تولید  های هسته اگر ایران سلاح  :*حضار*

کنید اسرائیل همچنان آن را به عنوان یک  هستند، حفظ کند، آیا فکر می 

 تهدید وجودی خواهد دید؟ 

این سؤال بسیار جالب است. اگر ایران از   :*پروفسور میرشایمر*  

فرض کنیم ایرانیان موافقت کنند که   –ای دست بکشد  های هسته سلاح 

ای در  سازی خود را کنار بگذارند و توافقنامه توانایی بازیافت و غنی 

های قابل  ای امضا کنند که بازرسیزمینه جلوگیری از گسترش هسته 

ها ای آن المللی انرژی اتمی بر تأسیسات هسته توجهی توسط آژانس بین 

آیا اسرائیل همچنان ایران را   –همانطور که شما گفتید   –اعمال شود  

کنم چنین باشد؛ اسرائیل ایران  تهدید مرگباری خواهد دید؟ من فکر نمی

را به عنوان یک تهدید وجودی نخواهد دید، زیرا در آن صورت ایران  

دیگر توان نابودسازی اسرائیل را نخواهد داشت. باید به این موضوع  

ای چگونه است در مقابل ایران  های هسته فکر کنید که ایران با سلاح 

ای. این دو وضعیت کاملاً متفاوت هستند، زیرا  های هسته بدون سلاح 

روند. فکر  ای به خودی خود تهدیدی اساسی به شمار می های هسته سلاح 

توانند کشور ما را به خرابی دودی  ها میکنید که روسیه وجود دارد؛ آن 

ای را در اختیار  های هسته و رادیواکتیو تبدیل کنند، چرا که همه آن سلاح 

ای داشته باشد،  های هسته دارند. و در سناریویی که ایران هم سلاح



تواند همان کار را علیه اسرائیل انجام دهد؛ این یک تهدید وجودی  می

ها توسط ایران را  اما اگر احتمال استفاده از این سلاح . شودمحسوب می 

کنم اسرائیل ایران را به عنوان تهدید  از معادله حذف کنیم، من فکر نمی 

مرگبار ببیند؛ البته هنوز یک رقابت امنیتی شدید وجود خواهد داشت و  

نگرد، همانطور که  اسرائیل ایران را به عنوان یک تهدید جدی می 

ها و ایرانیان محکوم به  کنم اسرائیلی امروز هست. بنابراین من فکر می 

تواند این  و همانطور که قبلاً گفتم، تنها چیزی که می. دشمنی هستند

وضعیت را تغییر دهد این است که سیاستگذاران آمریکایی مجبور نباشند  

با لابی اسرائیل سر و کار داشته باشند. به هر حال، اگر بخوانید فصل  

مربوط به ایران در کتابی که من و استیون والت درباره لابی اسرائیل  

خواهید   –نویس فصل مربوط به ایران را نوشتم  من اولین پیش   –نوشتیم  

چندین بار سعی در برقراری نزدیکی با   ۹۰دید که ایرانیان در دهه 

ایالات متحده داشتند. و بیل کلینتون واقعاً به این پیشنهاد گوش داد و  

خواست روابط با ایران را بهبود بخشد؛ اما لابی اسرائیل وارد شد و  می

 .تقریباً بلافاصله آن را از میان برداشت 

تشکر از شما. سوال من درباره لابی اسرائیل است.   :*حضار*

خواستم بپرسم که قدرت این لابی امروز دقیقاً در کجا قرار دارد و آیا  می

اش بسیار  که درباره  – AIPAC مانندهایی توان قدرت بین گروه می

های صهیونیست انجیلی که  ها، مثلاً گروه و سایر گروه   – کنیم صحبت می 

دانم، سنجیده شود؟ یعنی چگونه قدرت میان این  شاید حتی نامشان را نمی 

 شود؟گیری می اجزای مختلف لابی اندازه 

ای که من و استیون والت در کتاب  دلیل اصلی  :*پروفیسور میرشایمر*  

شده به  کنیم این است که لابی اسرائیل یک گروه سازماندهیمطرح می 

است که به مرور   AIPAC صورت سست از افراد و نهادهایی مانند

کنند تا حمایت بدون قید و شرط ایالات متحده از اسرائیل  زمان تلاش می 

را تضمین کنند. و این کلمات "بدون قید و شرط" بسیار مهم هستند.  

هدف این است که ایالات متحده بدون هیچ شرطی از اسرائیل حمایت  

دانید، دو کشور گاهی اوقات منافع مشترکی دارند و  کند. همانطور که می

گاهی هم منافع متفاوتی. وقتی منافع متفاوت باشد، لابی تمام تلاش خود 



کند تا ایالات متحده از اسرائیل حمایت کند. و این لابی به طرز  را می 

این موفقیت به این دلیل است که لابی  . کندانگیزی موفق عمل می شگفت 

از افراد بسیار باهوش و زیرک تشکیل شده که عمیقاً متعهدند تا ایالات  

که این   –متحده اسرائیل را محافظت کند. سیستم سیاسی ایالات متحده 

های فشار  ای تنظیم شده است که گروه به گونه  –ای تازه نیست  خود نکته 

های مختلف بتوانند نفوذ زیادی داشته باشند. شما احتمالاً درباره  یا لابی 

، و حتی لابی کوبا  AFL-CIOهایی مانند اتحادیه ملی تفنگ،  سازمان 

های منافع در سیستم سیاسی آمریکا قدرت زیادی  اید. تمام این گروهشنیده 

دارند. و واقعیت این است که لابی اسرائیل، به نظر من، از نظر قدرت  

یافته و شامل  ها بسیار برتر است، زیرا بسیار سازمان از سایر گروه 

افراد باهوش و منابع فراوان از جمله پول است که برای تأثیرگذاری بر  

شود. در این باره هیچ چیزی غیرقانونی یا  انتخابات به کار گرفته می 

غیراخلاقی وجود ندارد؛ این همان نحوه کار سیاست آمریکاست. برخی  

هایی باید به عنوان لابی  AIPAC هایی مانندکنند که سازمان استدلال می 

که نماینده یک دولت خارجی هستند تلقی شوند، اما چنین نیست؛ این  

شود. بنابراین کار  سازمان به عنوان نماینده دولت خارجی شناخته نمی 

یک نکته تکمیلی: افرادی که در  . آن کاملاً مشروع و بسیار مؤثر است

کنند که در واقع در خدمت اسرائیل  این لابی حضور دارند فکر می 

ها معتقدند که تأمین حمایت بدون قید و شرط  کنند؛ آن نمایی می بزرگ 

ایالات متحده برای اسرائیل برای خود اسرائیل خوب است. در واقع من  

ترین دشمن اسرائیل  برعکس باور دارم: من معتقدم که این لابی بزرگ 

توانم با  نمی   –نکته اصلی من برای نشان دادن این موضوع  . است

حل دو کشوره است. من فکر  مربوط به راه – جزئیات زیاد وارد شوم 

آمیز با فلسطینیان داشتن  کنم تنها امید اسرائیل برای زندگی مسالمت می

دانید که در داخل اسرائیل  حل دو کشوره است. شما هم مییک راه 

میلیون فلسطینی وجود   7.3میلیون یهودی و تقریباً  7.3بزرگ، حدود 

دارد؛ یعنی تقریباً برابری جمعیتی وجود دارد. این شامل اسرائیل بزرگ  

 1967شود که شامل غزه، کرانه باختری و اسرائیل پیش از سال می

شد. پس سؤال این  که قبلاً به آن "ایسرائیل خط سبز" گفته می   –است  



است که اگر شما اسرائیل هستید، چه نوع نظم سیاسی در آن جهان ایجاد 

گزینه اول داشتن یک  . ۱: کنید؟ چهار گزینه اصلی وجود داردمی

دموکراسی واقعی است؛ اما اگر یک دموکراسی واقعی داشته باشید،  

دیگر به یک دولت یهودی ختم نخواهد شد و این به معنای پایان رویای  

ها هرگز به یک دموکراسی واقعی  صهیونیستی است؛ بنابراین اسرائیلی 

حل دو کشوره است؛ یعنی در کرانه  گزینه دوم، راه . ۲. نخواهند رفت

باختری و غزه یک دولت فلسطینی ایجاد شود که پایتخت آن شرقی  

جمهوری از زمان جیمی کارتر )که به شدت  اورشلیم باشد. هر رئیس 

داد( تا جورج اچ.  حل دو کشوره سوق می ها را به سمت راه اسرائیلی 

حل دو کشوره فشار آوردند؛  دبلیو. بوش و حتی باراک اوباما برای راه 

حل برای اسرائیل است. و به عقیده من  کردند بهترین راه چرا که فکر می 

و دلیل   –اگرچه هرگز به آن نزدیک نشدیم   –این بهترین گزینه بوده 

توانست فشار  جمهوری آمریکایی نمی اصلی آن لابی بود؛ هیچ رئیس 

حل دو کشوره روی آورد.  داری بر اسرائیل وارد کند تا به یک راه معنی 

حل دو کشوره  ها واقعاً یک راهبسیاری از مردم معتقدند که اسرائیلی 

خواستند و تنها مشکل این بود که فلسطینیان نپذیرفتند؛ اما این ادعا  می

خواستند.  حل دو کشوره را نمی ها واقعاً راه معنی است. اسرائیلی بی

فشار    –یعنی آمریکا   –ها این نظر را داشتند که اگر ما  برخی اسرائیلی 

گزینه سوم، آپارتاید است؛ و در  . ۳. گرفتیمای می آوردیم، شاید نتیجهمی

واقع، چیزی که امروز در اسرائیل وجود دارد یک دولت آپارتاید است.  

های حقوق بشری  کند اینطور نیست، سازمان برای هر کسی که فکر می 

 الملل و، عفو بین Human Rights Watch معتبری مانند 

B'Tselem – که B'Tselem   یک سازمان حقوق بشری اسرائیلی

اند که چرا اسرائیل یک دولت  های مفصلی منتشر کردهگزارش   –است  

شود. بسیاری از نخبگان اسرائیلی در داخل کشور  آپارتاید محسوب می

کنند؛ اما در  درباره اسرائیل به عنوان یک دولت آپارتاید صحبت می 

توان این کلمه را به کار برد چون مردم آن را به عنوان  آمریکا نمی 

گزینه چهارم، پاکسازی قومی است؛ یعنی اخراج  . ۴. بینندضدیهودی می 

افتد.  میلیون فلسطینی. این همان چیزی است که در غزه اتفاق می  7.3



توان به صورت نظامی حماس را  دانند که نمی ها خوب میاسرائیلی 

ها سعی در اخراج فلسطینیان دارند. به همین  شکست داد؛ بنابراین آن 

کنند آنچه ترامپ گفت، همانند برکت الهی )مانا از آسمان(  دلیل فکر می 

خواستند آمریکا غزه را به دست گیرد،  نه به این دلیل که می  – بوده است 

کرد و پاکسازی قومی را مشروع جلوه  بلکه چون او آن را تأیید می 

  –حل مشکل آپارتاید نیست  اما پاکسازی قومی، به نظر من، راه . دادمی

یا حداقل من امیدوارم که کارساز نباشد. در نهایت، شما یک سیستم  

ها از این وضعیت بسیار بهتر  کنم اسرائیلی آپارتاید دارید و فکر می 

آوردند. البته این امر بسیار  حل دو کشوره روی می شدند اگر به راه می

خواهم آن را دست کم بگیرم؛ اما به عنوان یک  دشوار است و من نمی

حل دو کشوره را  توانم برخی مشکلات واقعی راه گرای خوب، میواقع 

گویم، ما الملل، همانطور که اغلب می توضیح دهم. ولی در سیاست بین 

های ضعیف هستیم و از نظر اسرائیل،  در حال انتخاب از میان گزینه 

های ضعیف بود. اما  حل دو کشوره بهترین گزینه از میان این گزینه راه 

جمهوری قادر به وارد کردن فشار معنادار برای تغییر  هیچ رئیس 

حل دو کشوره نبود؛ به یاد داشته باشید که جیمی  اسرائیل به سمت راه

اما شامل کلمه   – دانم عنوان آن چه بود نمی   –کارتر کتابی نوشت 

حل دو کشوره بود. او به این  آپارتاید یا دموکراسی یا آپارتاید یا راه 

کرد؛ اما برای به کار بردن کلمه آپارتاید قربانی شد.  موضوع اشاره می 

این جایی است که امروز به آن  . اوه، این وضعیت چقدر وحشتناک است 

توانستم درباره این موضوع بیشتر صحبت  رسیم. به هر حال، من می می

دهد و نظر  کنم، اما این اساساً آن چیزی است که لابی اسرائیل انجام می

 نهایی من درباره اینکه آیا این کار خوب است یا بد، این است 

. زمان به پایان رسیده. تشکر از شما، پروفیسور میرشایمر :*مُقدّم*. 

 تشکر. ]تشویق[   :*پروفیسور میرشایمر*
https://www.youtube.com/watch?v=h33lwTgERkE&t=10s 
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